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1 PREMESSA 

La presente Sintesi non Tecnica è redatta contestualmente al Rapporto Ambientale 
predisposto a seguito del Parere n. 267 del 21 dicembre 2024 emesso dalla Commissione 
Regionale VAS in osservanza del quadro legislativo vigente, in relazione agli interventi previsti 
dalla Variante al Piano Particolareggiato dell’Arenile (PPA) del Comune di Eraclea. 

Con tale atto, la Variante al PPA viene assoggettata alla Procedura VAS, chiedendo ulteriori 
analisi, approfondimenti e valutazioni da prodursi nel Rapporto Ambientale. 
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2 LA VALUTAZIONE AMBIENTALE STRATEGICA 

La Valutazione Ambientale Strategica è stata introdotta a livello europeo con la Direttiva 
2001/42/CE. Con tale provvedimento il legislatore comunitario ha inteso incrementare il campo 
d’azione della Valutazione Ambientale, superando il limite della Valutazione di impatto 
Ambientale introdotta con la Direttiva 85/337/CEE limitata a singoli progetti, integrandola 
anche su Piani e Programmi, al fine di valutarne gli impatti sull’ambiente, promuovendone lo 
sviluppo sostenibile e al contempo garantendone un elevato livello di protezione ambientale e 
della salute umana.  

La Direttiva 2001/42/CE, sulla Valutazione Ambientale Strategica (VAS), supera 
principalmente due limiti della Direttiva 85/337/CEE, sulla Valutazione di Impatto Ambientale. 

La Direttiva 2001/42/CE, infatti, allarga il campo d’azione della valutazione ambientale, 
definendo la sua realizzazione all’interno di maggiori spazi, trovando la sua efficacia all’interno 
di piani e programmi che possano avere un impatto significativo sull’ambiente, al fine di 
garantire un’efficace protezione per l’ambiente e al contempo determinare un buon grado di 
integrazione con le scelte di piano. 

Sul piano nazionale la direttiva è recepita all’interno del Decreto Legislativo n. 152 del 3 aprile 
2006, Norme in materia ambientale – Codice dell’Ambiente - con alcune specificazioni e 
approfondimenti di carattere metodologico e procedurale, integrato del successivo Decreto 
legislativo n. 4 del 16 gennaio 2008. Ulteriore specificazione normativa è rappresentata dalla 
legislazione regionale. 

La regione Veneto ha introdotto la Valutazione Ambientale Strategica con l’articolo 4 della LR 
11/2004. Con Delibera della Giunta Regionale n. 3262 del 24 ottobre 2006 ha individuato la 
procedura per la stesura della documentazione necessaria alla VAS, tenendo conto di 
particolari situazioni presenti nello scenario attuale. La stessa è stata poi aggiornata con la 
DGR n. 791 del 31 marzo 2009, che ha emanato nuove indicazioni metodologiche e 
procedurali, in recepimento delle modifiche apportate a livello nazionale. Quest’ultima DRG è 
stata revocata e sostituita con l’approvazione della DGR 545/2022. La procedura per la 
Valutazione Ambientale Strategica (VAS) è direttamente regolamentata all’interno dell’Allegato 
A della DGR 545/2022. 

2.1 VALUTAZIONE AMBIENTALE STRATEGICA 

La Vas attiene alla valutazione degli effetti ambientali che è prevedibile conseguiranno dalla 
attuazione delle previsioni dei piani e programmi. 

Come detto in precedenza con la D.G.R.V. 545 del 09 maggio 2022 la Giunta Regionale ha 
approvato le nuove indicazioni metodologiche e le procedure di Valutazione Ambientale 
Strategica secondo gli schemi rappresentati negli allegati alla medesima deliberazione, di cui 
formano parte integrante, revocando quanto precedentemente previsto dalla D.G.R. 791/2009. 

Le fasi previste per la procedura di VAS sono le seguenti: 

- FASE 1: Elaborazione del Rapporto Ambientale Preliminare contenente un elenco dei 
possibili impatti ambientali significativi dovuti all’attuazione di piani o programmi (e loro 
varianti) nonché un elenco di soggetti competenti in materia ambientale; 
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- FASE 2: Consultazione dei Soggetti competenti in materia ambientale e parere sul 
Rapporto Preliminare Ambientale. 

- FASE 3: Elaborazione della proposta di piano o programma e del Rapporto Ambientale 
redatto sulla base delle indicazioni contenute all’art. 13 comma 4 Parte Seconda Titolo 
II del D.Lgs. 152/2006 e ss.mm.ii. e secondo i criteri dell’allegato VI – “Contenuti del 
Rapporto ambientale di cui all'art. 13” alla Parte Seconda del citato decreto, e che 
include anche il Piano del Monitoraggio; 

- FASE 4: Adozione. L’Autorità procedente predispone l’atto amministrativo per 
l'adozione del piano o programma, del Rapporto Ambientale e della Sintesi non 
Tecnica; 

- FASE 5: Fase di Pubblicazione e Consultazione. L’autorità procedente provvede a 
porre in essere tutte le attività funzionali alla pubblicazione della proposta di Piano o 
Programma e il Rapporto Ambientale. Nella fase di consultazione, entro il termine di 
quarantacinque (45) giorni, chiunque può prendere visione della proposta di piano o 
programma, del rapporto ambientale e della sintesi non tecnica e presentare 
all’autorità proponente le proprie osservazioni in forma scritta, anche fornendo nuovi o 
ulteriori contributi conoscitivi e valutativi. In questa fase l’ufficio a supporto della 
Commissione Regionale per la VAS comunica ai soggetti competenti in materia 
ambientale, già coinvolti nella fase preliminare, l’avvenuta pubblicazione della 
documentazione sui siti web delle autorità coinvolte e l’avvio della consultazione 
pubblica affinché gli stessi possano esprimersi. Le autorità ambientali trasmetteranno il 
proprio contributo all’Autorità competente e all’Autorità procedente/proponente; 

- FASE 6: Valutazione del rapporto ambientale e degli esiti della consultazione, 
espressione parere motivato; 

- FASE 7: Approvazione e informazione sulla decisione. Il parere motivato dell’Autorità 
competente per la VAS e la documentazione acquisita nell'ambito della consultazione, 
sono trasmessi all'organo competente per l'approvazione del piano o programma; 

- FASE 8: Modalità di svolgimento del monitoraggio. 

La Fase 2 di Verifica di Assoggettabilità a VAS si è conclusa con il Parere Motivato n. 267 del 
21/12/2023. Il presente documento pertanto è predisposto al fine di procedere con la Fase n. 3 
della procedura prevista dalla DRG n. 545/2022. 

Il Rapporto Ambientale elaborato è strutturato secondo quanto previsto dall’allegato n. VI del 
D.Lgs. 152/2006 e contiene le seguenti informazioni: 

- illustrazione dei contenuti, degli obiettivi principali della Variante al PPIA; 

- descrizione delle caratteristiche dell’ambiente allo stato attuale; 

- componenti ambientali, culturali e paesaggistiche che potrebbero essere 
significativamente interessate dall’attuazione della variante; 

- sintesi degli impatti significativi sull'ambiente, compresi aspetti quali la biodiversità, la 
popolazione, la salute umana, la flora e la fauna, il suolo, l'acqua, l'aria, i fattori 
climatici, i beni materiali, il patrimonio culturale, anche architettonico e archeologico, il 
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paesaggio e l'interrelazione tra i suddetti fattori. Devono essere considerati tutti gli 
impatti significativi, compresi quelli secondari, cumulativi, sinergici, a breve, medio e 
lungo termine, permanenti e temporanei, positivi e negativi; 

- misure previste per impedire, ridurre e compensare nel modo più completo possibile gli 
eventuali impatti negativi significativi sull'ambiente dell'attuazione del piano o del 
programma; 

- sintesi delle ragioni della scelta delle alternative individuate e una descrizione di come 
è stata effettuata la valutazione, nonché le eventuali difficoltà incontrate (ad esempio 
carenze tecniche o difficoltà derivanti dalla novità dei problemi e delle tecniche per 
risolverli) nella raccolta delle informazioni richieste; 

- descrizione delle misure previste in merito al monitoraggio e controllo degli impatti 
ambientali significativi derivanti dall'attuazione del piani o del programma proposto 
definendo, in particolare, le modalità di raccolta dei dati e di elaborazione degli 
indicatori necessari alla valutazione degli impatti, la periodicità della produzione di un 
rapporto illustrante i risultati della valutazione degli impatti e le misure correttive da 
adottare; 

- sintesi non tecnica delle informazioni di cui alle lettere precedenti. 

La presente sintesi non tecnica segue la medesima impostazione del Rapporto Ambientale e 
fa sintesi di ciò che è contenuto nello stesso. 
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3 LA VARIANTE AL PIANO PARTICOLAREGGIATO 

La Variante interessa il previgente Piano Particolareggiato Intercomunale dell’Arenile che 
nasce come piano redatto in co-pianificazione tra i comuni di Eraclea e Jesolo nel 2004 e 
recentemente è stato diviso in base alle competenze territoriali.   

Il Piano Particolareggiato Intercomunale dell’Arenile (PPIA) in origine è stato approvato con 
DCC del Comune di Eraclea n. 50 del 31/05/2004 e con DCC del Comune di Jesolo n. 32 del 
20/09/2004 ai sensi dell’Art. 47 della LR 33/2002. Il PPIA approvato individuava quattro settori, 
di cui solo il settore Sa1 ricadeva in entrambi i Comuni, mentre i rimanenti tre ricadevano 
interamente in Comune di Eraclea (Sa2, Sa3 e Sa4). 

Con le rispettive DGC n. 2 del 08/01/2015 del Comune di Eraclea e n. 357 del 09/12/2014 è 
stata approvata una variante parziale al Piano Particolareggiato Intercomunale dell’Arenile 
(PPIA) per l’individuazione degli ambiti di competenza comunale e intercomunale. Con tale 
variante il PPIA approvato nel 2004 da origine al Piano Particolareggiato Intercomunale 
dell’Arenile relativo al Settore Sa1 e al Piano Particolareggiato Comunale dell’Arenile relativo 
ai settori Sa2, Sa3 e Sa4 di esclusiva competenza del Comune di Eraclea. 

A seguito di DCC n. 33 del 28/04/2022 il comune di Jesolo ha approvato un atto di risoluzione 
dell’accordo di programma relativo alla pianificazione intercomunale dell’area ricadente nel 
settore Sa1. Conseguentemente la pianificazione in tale ambito è definita da ciascuna 
Amministrazione comunale con procedura autonoma. 

La presente Variante interessa pertanto l’intero ambito dell’arenile ricompreso all’interno del 
territorio comunale di Eraclea. 

Relativamente all’iter specifico della variante, va precisato che il PPA non è un Piano 
Urbanistico Attuativo ordinario, poiché la procedura di formazione e variazione dello stesso 
non si esaurisce in ambito comunale, costituendo ai sensi dell’art. 47 della LR 33/2002 
variante parziale del Piano Regolatore Generale secondo le procedure semplificate previste ai 
commi da 10 a 14 dell’art. 50 della LR 61/1985. Ne consegue che la procedura di formazione 
e variazione dei suoi contenuti non può essere quella dei PUA, disciplinata dall’art. 20 della LR 
11/2004, ma quella del Piano degli Interventi (dal momento che la città di Eraclea è dotato di 
PAT) cui si applicano le disposizioni di cui all’art. 18 della LR 11/2004, ferma restando la 
necessità per il comune di acquisire tutti i pareri necessari per l’approvazione di una variante 
urbanistica, nonché quelli specificamente richiesti per lo strumento di cui trattasi 

3.1 OBIETTIVI DELLA VARIANTE AL PPA 

Con la presente Variante si attua una revisione del Piano Particolareggiato dell’Arenile 
Intercomunale Vigente con la finalità di aggiornare lo strumento adattandolo alla 
configurazione morfologica e degli usi in atto, superando la ripartizione tra pianificazione 
intercomunale e comunale. 

La Variante prevede il superamento della ripartizione dell’arenile in 4 Settori, suddividendo 
l’arenile in 3 Unità Minime di Intervento (UMI) con ampiezze differenti rispetto ai settori 
previgenti, al fine di rispondere meglio alla distribuzione della domanda potenziale di 
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soggiorno all’ambra e di servizi in arenile e ripartire equamente almeno una parte del fronte di 
area libera all’interno di ciascun comparto. L’esigenza di operare l’adeguamento dei limiti dei 
comparti, deriva inoltre da una necessaria revisione dei limiti delle fasce funzionali in relazione 
alla nuova morfologia dell’arenile, che è interessato, contestualmente, da un’evoluzione delle 
dune e dalla variazione della linea di battigia.  

Le modifiche apportate dalla variante sono: 

• Ridefinizione dell’ambito del Piano Particolareggiato dell’Arenile ricomprendendo 
solamente il territorio Comunale di Eraclea; 

• Esclusione delle aree demaniali marittime retrostanti all’arenile non funzionali alla 
balneazione in conformità con quanto definito dalla L.R.33/2002; 

• Superamento della ripartizione dell’arenile in 4 settori (Sa1, Sa2, Sa3 e Sa4) e 
individuazione di 3 Unità Minime di Intervento (UMI) in conformità alla L.R.11/2004; 

• Rimodulazione delle fasce funzionali (servizi di spiaggia e soggiorno all’ombra) sulla 
base dei nuovi limiti delle aree di vegetazione dei litorali marina riperimetrati dal 
Corpo Forestale dello Stato; 

• Definizione degli spazi scoperti di pertinenza ai chioschi. 

3.2 IL CAMPO DI INTERVENTO 

La Variante al Piano Particolareggiato Vigente comprende, oltre ad aree in disponibilità del 
Demanio dello Stato (ramo Marina Mercantile) anche aree di proprietà comunale, da 
assoggettare al Piano Particolareggiato dell’Arenile in quanto funzionali alla balneazione. Le 
aree che rispetto al Piano Particolareggiato dell’Arenile pre-vigente vengono escluse 
dall’ambito di applicazione dalla presente variante, sono da assoggettare alla disciplina del 
Piano degli Interventi, attualmente oggetto di variante generale che ha concluso la fase di 
adozione, ai sensi del punto n. 2 delle Direttive a carattere generale contenute nell’all’Allegato 
S/1 della LR 33/2002. 

3.3 I CONTENUTI DELLA VARIANTE 

3.3.1 Elaborati costitutivi della Variante 

La Variante urbanistica si compone dei seguiti elaborati: 

Elaborati grafici di analisi 

• Tav. 1 - Inquadramento ambito di variate del PPA su ortofoto volo gai 1954; 

• Tav. 2 - Tendenza evolutive delle spiagge; 

• Tav. 3/A - Inquadramento ambito di variate del PPA su base catastale; 

• Tav. 3/B - Inquadramento ambito di variate del PPA su base CTR e ortofoto; 
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• Tav. 3/C - Inquadramento ambito di variate del PPA su base PI vigente; 

• Tav. 3/D - Inquadramento ambito di variate del PPA su base del PPIA vigente; 

• Tav. 3/E - Inquadramento ambito di variate del PPA sulla zonizzazione del PI adottato; 

• Tav. 4/A - Carta dei vincoli; 

• Tav. 4/B - Carta delle invarianti; 

• Tav. 4/C - Carta delle fragilità; 

• Tav. 5 A/B - Tipologie di gestione; 

• Tav. 6 A/B - Strutture e reti tecnologiche esistenti; 

• Tav. 7 A/B - Rilievo dell'area oggetto di variante al PPA; 

Elaborati grafici di progetto 

• Tav. 8 A/B - Aree concessionabili e aree libere; 

• Tav. 9 A/B - Individuazione delle fasce funzionali; 

• Tav. 10 A/B - Strutture e reti tecnologiche di progetto; 

• Tav. 11 - Schemi aggregativi nuclei attrezzati; 

• Tav. 12 - Accessibilità all'arenile ai sensi della L. 104/92 

• Tav. 13 - Raffronto delle aree oggetto di variante; 

Elaborati fascicolati di progetto 

• Rel. 1 - Relazione tecnica; 

• Rel. 2 - Norme Tecniche di Attuazione; 

• Rel. 3 - Schema di convenzione;  

• Rel. 4 - Piano particellare; 

• Rel. 5 - Preventivo sommario di spesa delle opere di urbanizzazione e infrastrutture a 
rete; 

• Rel. 6 - Asseverazione di non necessità di Studio di Compatibilità Idraulica; 

• Rel. 7 - Relazione di verifica dell'accessibilità all'arenile L. 13/89, Art. 24 L. 104/92; 

• Rel. 8 - Valutazione di Incidenza Ambientale; 



Città di Eraclea 
Variante al Piano Particolareggiato dell’Arenile 

Sintesi non tecnica 

 

                                                                                     12 

 

• Rel. 9 - Rapporto Ambientale Preliminare (ora Rapporto Ambientale). 

3.3.2 Le modifiche normative 

La variante ha apportato alcune modifiche normative cha hanno riguardato l’inserimento di 
definizioni per meglio chiarire l’oggetto della disciplinati dalle NTA, lo stralcio dei settori con la 
ripartizione dell’arenile in Unità Minime di Intervento ai sensi del comma 2 dell’art. 21 della LR 
11/2004, una precisazione sulle modalità di attuazione del piano, il dimensionamento degli 
standard dei servizi spiaggia, lo stralcio dei settori per le attività ludico ricreative (Sf) non più 
disciplinati dal PPA ma assoggettati alla disciplina del PI (fino alla sua approvazione è ancora 
vigente il PPIA), inserimento di una disciplina specifica per la ripartizione delle spese di 
gestione della spiaggia libera all’interno e all’esterno delle Unità Minime di Intervento, 
l’introduzione di un articolo dedicato alle modalità di realizzazione dell’area cani e lo stralcio 
dell’articolo dedicato ai chioschi di progetto in quanto non previsti. 

Con la variante è stato introdotto all’articolo n. 4 “Definizioni” nel quale si riportano alcune 
definizioni, derivanti dalla normativa regionale vigente, che meglio chiariscono quali sono gli 
elementi oggetto delle Norme Tecniche di Attuazione. 

Si riporta di seguito l’estratto delle definizioni: 

• Arenile: la parte del territorio delimitata a mare dalla battigia e a terra dalla linea 
riportata sugli elaborati grafici di cui al precedente art. 1;  

• Battigia: il limite dell’arenile verso il mare. Si intende la linea di intersezione fra mare e 
terra, definita dal limite tra sabbia asciutta e bagnata. In considerazione del continuo 
modificarsi della morfologia dei luoghi, potrà subire variazioni locali per effetto 
dell’interramento ed erosione naturali o del ripascimento, ovvero per eventuale 
realizzazione delle opere di difesa a mare, senza che ciò comporti variante al PPA;  

• Arenile di libero transito: come definito dal comma 8, lettera a) delle Direttive a 
carattere generale, dell’Allegato S/1 della L.R. 4.11.2002, n. 33; − Soggiorno 
all’ombra: come definito dal comma 8, lettera b) delle Direttive a carattere generale, 
dell’Allegato S/1 della L.R. 4.11.2002, n. 33; 

• Servizi di spiaggia: come definito dal comma 8, lettera c) delle Direttive a carattere 
generale, dell’Allegato S/1 della L.R. 4.11.2002, n. 33; 

• Concessione demaniale: beni facenti parte del demanio dello Stato dati in concessione 
secondo le modalità stabilite dalle vigenti norme in materia previa corresponsione di 
un canone; 

• Superficie della Concessione demaniale: area della superficie in concessione così 
come risulta dagli atti; 

• Pertinenze demaniali di cui all’art. 29 del C.d.N.: costruzioni o altre opere appartenenti 
allo Stato che esistono entro i limiti del Demanio marittimo. Sono pertinenze 
demaniali anche le costruzioni o altre opere non incamerate dallo Stato che esistono 
entro i limiti del Demanio marittimo. Sulle pertinenze demaniali sono consentiti 
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interventi di manutenzione ordinaria e straordinaria e in casi particolari interventi di 
ristrutturazione edilizia. 

• Strutture di difficile rimozione: costruzioni in muratura ordinaria, in cemento armato, 
con solai in cemento armato semplice o misto, o con solai in pannelli prefabbricati su 
piattaforma in cemento armato; opere, impianti e manufatti diversi da fabbricati ed 
assimilati alle costruzioni precedentemente descritte; 

• Strutture di facile rimozione o reversibili: manufatti realizzati con il montaggio di parti 
elementari costituiti da strutture prefabbricate a scheletro leggero, con copertura 
smontabile, nonché costruite, sia in fondazione che in elevazione, con tecnologie 
prefabbricate ed esclusivamente con materiali ecocompatibili. 

• Strutture mobili: strutture che a fine stagione sono effettivamente rimosse con il 
ripristino dello stato dei luoghi, nonché opere provvisorie realizzate per impedire il 
trasporto della sabbia dal vento durante la stagione invernale. 

Inoltre, sempre all’articolo n. 4 delle Norme Tecniche di Attuazione di variante, tra le definizioni 
si richiamano le “Definizioni uniformi”, di cui all’Allegato A dell’intesa Governo-Regioni del 
20/10/2016 nonché quanto riportato nel “Glossario – edilizia Libera” del DM 2 marzo 2018. 

Con la variante si prevede il superamento della ripartizione dell’arenile nei 4 settori esistenti e 
la delimitazione di 3 Unità Minime di Intervento (UMI), le quali escludono una parte di arenile 
destinato a spiaggia libera (i cui costi dei servizi generali saranno ripartiti tra le UMI 1, 2 e 3) e 
la parte di gradoni di levante. 

Il Piano Particolareggiato dell’Arenile si attua mediante: 

• Progetti esecutivi di comparto; 

• Intervento diretto (Permesso di Costruire, Permesso di Costruire convenzionato, SCIA, 
CILA, ecc..). 

I progetti esecutivi di comparto (uno per ciascuna UMI) devono essere conformi alle 
disposizioni previste nelle Tavole 9 A/B “Individuazione delle fasce funzionali” e redatti nel 
caso siano previste modifiche significative all’assetto infrastrutturale di nuclei attrezzati o di 
opere di urbanizzazione rispetto a quanto definito nei progetti esecutivi di settore previgenti. I 
progetti esecutivi di settore possono essere attuati per stralci funzionali. 

Il Piano si attua anche tramite intervento diretto, ossia, tramite Permesso di Costruire, 
Permesso di Costruire convenzionato, SCIA, CILA, ecc…, qualora gli interventi siano conformi 
alle disposizioni contenute nelle tavole 9 A/B e che non si discostino significativamente 
dall’assetto definito dai progetti esecutivi di comparto o dai progetti esecutivi di settore 
previgenti. 

La variante prevede l’allineamento del dimensionamento minimo degli standard dei servizi ad 
uso pubblico con le quantità prescritte dall’allegato S/1 della LR 33/2002. Viene ridotto, 
rispetto al Piano vigente, il numero minimo di attrezzature (WC, docce, cabine/spogliatoi) 
richiesto per le aree di soggiorno all’ombra concessionabili e di spiaggia libera, in funzione 
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degli ombrelloni insediabili, coerentemente con quanto previsto dall’allegato S/1 della LR 
33/2002, consentendo che le attrezzature eccedenti possano essere utilizzato come servizio 
privato. 

Vengono introdotte nella normativa particolari disposizioni per il reperimento delle attrezzature 
al servizio dei portatori di handicap. In particolare il piano prevede all’articolo n. 8 delle NTA 
che: 

• per ogni nucleo attrezzato/stabilimento balneare almeno un servizio igienico ed una 
cabina per spogliatoio attrezzati e di dimensioni secondo le vigenti norme; 

• almeno un percorso verticale ogni 150 ml. con piazzola di sosta all’ombra pavimentati; 

• apposita segnaletica per servizi e percorsi. 

Il Piano prevede lo stralcio della disciplina relativa ai settori per le attività ludico ricreative 
individuate dal PPIA vigente come i settori Sf1, Sf2 Sf3, contestualmente alla esclusione delle 
aree dall’ambito del Piano Particolareggiato. Tali aree escluse dalla variante, saranno oggetto 
di specifica disciplina da parte del Piano degli Interventi. 

Le Norme Tecniche di Attuazione della variante integrano quanto già previsto per le aree 
destinate a “spiaggi libera” dal pre-vigente Piano, ossia, che i servizi ad uso comune su tali 
aree debbano essere a carico dei concessionari, stabilendo le modalità di ripartizione dei costi 
di tali servizi. I costi riguardano la sorveglianza, il salvataggio, il primo soccorso, le operazioni 
ordinarie di manutenzione e di pulizia relativi alle aree di spiaggia libere. Nello specifico le 
spese relative alle aree libere all’interno di ciascun UMI sono a carico del concessionario, per 
una quota pari al 7% del fronte concessionabile, mentre le aree libere esterne alle UMI sono a 
carico dei concessionari per una quota pari al 13% del fronte concessionabile di ciascuna 
UMI. In questo modo viene ripartita la spesa di tutto il fronte libero che è pari al 20% del fronte 
mare delle aree concesse per stabilimenti balneari come previsto dal punto n. 10, lettera a) 
dell’Allegato S/1 della LR 33/2002. 

La variante introduce uno specifico articolo rivolto a definire le attrezzature necessarie per le 
aree da riservare agli animali d’affezione ai sensi dell’Allegato A alla DGR n. 500 del 
19/04/2016 recante “Linee guida per i comuni del litorale veneto per l’accesso in arenile 
demaniale marittimo di cani accompagnati e altri animali d’affezione”.  

La variante prevede lo stralcio dell’articolo dedicato ai chioschi di progetto in quanto la 
variante si limita a confermare i sei chioschi esistenti. 

3.3.3 La zonizzazione 

Con la presente variante vengono apportate modeste modifiche alle fasce funzionali che 
permettono di allineare le previsioni urbanistiche all’attuale conformazione morfologica e agli 
usi in atto presenti sull’arenile. L’evidenza delle modifiche cartografiche fatte rispetto al Piano 
vigente sono riportate all’interno della tavola T13 “Raffronto delle aree oggetto di variante”.  

Le nuove previsioni della variante sono contenute all’interno degli elaborati T9A e T9B 
“Individuazione delle fasce funzionali”. 



Città di Eraclea 
Variante al Piano Particolareggiato dell’Arenile 

Sintesi non tecnica 

 

                                                                                     15 

 

Nelle tavole è stato ridisegnato l’arenile di libero transito (Fascia A) coincidente con la fascia di 
arenile che va dalla battigia al limite delle attrezzature del soggiorno all’ombra e servizi. La 
fascia comprende anche l’intera superficie interessata dai gradoni.    

Sono state ridisegnate le fasce funzionali di “Servizi spiaggia” (Fascia C) allineandone il limite 
a nord lungo la linea della staccionata di delimitazione delle dune, posta ai piedi delle stesse. 
Contestualmente al ridisegno delle aree classificate “Servizi spiaggia”, a seguito 
dell’avanzamento delle dune, sono state ridisegnate le aree di “Soggiorno all’ombra” (Fascia 
B). Le nuove superfici interessate da ambienti naturali recintati e interessate dalla presenza di 
dune e dalla pineta sono state classificate come “Aree di vegetazione dei litorali marini”. 

 
Figura 1 Estratto elaborato T9 A – Individuazione delle fasce funzionali. 

 
Figura 2 Estratto elaborato T9 B – Individuazione delle fasce funzionali. 

Con la variante si è definita una ridistribuzione dei fronti di area destinata a “Spiaggia libera”, 
ripartite rispettivamente all’interno delle tre Unità Minime di Gestione e lungo il fronte di arenile 
di levante (ad ovest dei gradoni). Del 20% di fronte di “Spiaggia libera” rispetto al fronte 
concessionabile, previso dall’Allegato A alla LR 33/2002, il 7% è ripartito proporzionalmente in 
base al fronte concessionato, all’interno delle UMI, mentre il restante 13% è collocato in 
corrispondenza dell’area di levante che precede i gradoni. Va rilevato che il fronte totale delle 
aree libere servite, di ml 438 è pari al 28% del fronte delle aree concessionabili (ml 1543), 
mentre il fronte libero totale, compresa la gradonata a levante, è pari al 34% del fronte totale 
(ml 864 su ml 2.515). 

Di seguito si riporta una ripartizione delle superfici delle fasce funzionali all’interno dell’ambito 
del PPA di variante. 
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Tabella 1 Tabella 1 Ripartizione delle fasce funzionali all'interno dell'arenile (superficie) Superficie Fascia A - Arenile di libero transito Superficie Fascia B - Soggiorno all'ombra Superficie Fascia C - Servizi spiaggia Spiaggia libera Aree di vegetazione dei litorali marini TotaleUmi 1 4.775,00   19.444,32 22.397,18 251,89       590,35         47.458,74   Umi 2 4.273,42   8.670,40   3.943,88   349,74       14.105,34   31.342,78   Umi 3 3.140,51   11.648,02 5.032,63   658,79       17.322,61   37.802,56   Aree esterne alle UMI 41.785,17 -             707,39       5.110,13   15.070,25   62.672,94   Totale 53.974,10 39.762,74 32.081,08 6.370,55   47.088,55   179.277,02 Superficie fasce funzionali
 

Tabella 2 Ripartizione delle fasce funzionali sul fronte dell'arenile Fronte arenile ml Quota su Fronte totale Percentuale spiaggia libera su totale fronte UMI Percentuale spiaggia libera su fronte concessioniabile UMI Fronte spiaggia libera all'interno dell'UMI  ml Fronte UMI concessionabile ml Fronte area libera a carico dei concessionari ml Percentuale fronte area libera esterna a Umi a carico dei concessionari Fronte area libera a carico del comune ml Totale fronte aree libere  servite mlUmi 1 462         18,38% 6,54% 7,00% 30 432 56 13,00% -Umi 2 560         22,25% 6,54% 7,00% 37 523 68 13,00% -Umi 3 629         25,02% 6,54% 7,00% 41 588 76 13,00% -Totale UMI 1.651     65,65% 6,54% 7,00% 108 1543 201 13,00% 129 438Area libera esterna 330         13,12%Gradonata 534         21,23%Fronte libero totale 864         34,35%Totale generale 2.515     100,00%  

3.3.4 Standard dei servizi 

La Variante al Piano vigente prevede l’adeguamento del dimensionamento degli standard 
minimi di offerta degli stabilimenti balneari e per le aree di spiaggia libera a quanto stabilito 
dall’Allegato S/1 della LR 33/2002. I concessionari possono incrementare il numero di 
attrezzature rispetto al minimo previsto dalle Norme Tecniche di Attuazione. I servizi spiaggia 
eccedenti possono essere utilizzati come servizi privati. Rispetto alle fasce funzionali definite 
nella variante, gli standard minimi previsti corrispondono alle quantità riportate nella tabella di 
seguito. 

Tabella 3 Dotazioni minime dei servizi necessari. Servizi minimiSuperficie Soggiorno all'ombra mq Spiaggia libera mq Modulo Ombrelloni mq Ombrelloni n. WC Sogg. ombra WC Spiaggia libera Docce Sogg. Ombra Docce Spiaggia libera Cabina spogliatoi Sogg. ombra Cabina spogliatoi Spiaggia liberaUmi 1 19.444 252 16 1.215 6 0 8 0 6 0Umi 2 8.670 350 16 542 3 0 3 0 3 0Umi 3 11.648 659 16 728 4 0 5 0 4 0Esterne alle UMI - 5.110 - - - 2 - 2 - 2Totale 39.763 6.371 2.485 12 2 16 3 12 2Parametri PPA
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3.3.5 Schemi aggregativi nuclei attrezzati 

Per la realizzazione dei nuclei attrezzati compresi entro lambito del PPA, sono stati definiti una 
serie di schemi tipologici che aggiornano le tipologie previste dal PPIA pre-vigente. Tali 
schemi sono riportati all’interno dell’elaborato T11 “Schemi aggregativi nuclei attrezzati”. 

 

Figura 3 Estratto elaborato T11 – Schemi aggregativi nuclei attrezzati. 
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4 STATO DELL’AMBIENTE 

4.1 CONTESTUALIZZAZIONE GEOGRAFICA 

La Variante in oggetto interessa l’arenile del Comune di Eraclea. Si tratta di una porzione di 
territorio che si estende lungo la costa veneziana, con un profilo pianeggiante che si affaccia 
sul mar Adriatico; La formazione del territorio di Eraclea risale a più di 10.000 anni fa. 
All'origine del tratto pianeggiante litoraneo si trova l'opera dei fiumi Tagliamento, Livenza, 
Piave e Sile. I sedimenti trasportati da questi fiumi, in sinergia con l'azione delle onde e del 
vento, hanno portato alla formazione delle spiagge che, progressivamente, hanno isolato ampi 
tratti di mare dando origine alle lagune. A partire dal XVI secolo, in seguito alla costruzione 
dell’argine di San Marco sul lato destro della Piave allo scopo di salvaguardare la Laguna di 
Venezia dagli interramenti causati dal fiume, il territorio di Eraclea fu invaso dal "Lago de la 
Piave". 

 
Figura 4 Inquadramento territoriale su Google maps. 

Fino alla seconda metà del 1800, oltre il 70% del territorio era sommerso dalle acque. Oggi la 
complessità dell’ambiente naturale originario ha lasciato il posto a una notevole 
semplificazione, dovuta soprattutto alla vasta opera di bonifica iniziata a partire dalla seconda 
metà del XX secolo. Il processo di “valorizzazione” del litorale passò, già agli inizi del secolo, 
dall’interesse prevalentemente fondiario a quello residenziale turistico. L’ambito interessato 
dalla Variante al Piano Particolareggiato dell’Arenile interessa la fascia litoranea di Eraclea per 
un’estensione complessiva di 2,5 km. 



Città di Eraclea 
Variante al Piano Particolareggiato dell’Arenile 

Sintesi non tecnica 

 

                                                                                     19 

 

 
Figura 5 Estratto elaborato T3/B - Inquadramento di variante del P.P.A. base CTR e ortofoto 

4.2 PRINCIPALI CARATTERISTICHE AMBIENTALI 

Nel presente capitolo si riportano in sintesi le caratteristiche principali delle componenti 
ambientali che determinano lo stato dell’ambiente in relazione all’ambito di variante. 

Aria 

Per la sua caratteristica di città meta di turismo balneare, Eraclea deve sopportare, soprattutto 
durante periodo estivo, un intenso traffico automobilistico, sia rispetto a ingresso e uscita dalla 
città, sia per gli spostamenti interni.  

Per quanto riguarda le fonti di emissione, in Veneto il riferimento in materia di gestione della 
qualità dell’aria è il Piano Regionale di Tutela e Risanamento dell’Atmosfera (PRTRA). 
L'attuale zonizzazione, in vigore dal 1° gennaio 2021, è stata approvata con Delibera di Giunta 
Regionale 1855/2020 e aggiorna l'assetto zonale previgente, che era stato ratificato con 
DGRV 2130/2012. 

Per la valutazione della qualità dell’aria, a scala locale, i dati più recenti sono riportati nella 
campagna di monitoraggio della qualità dell’aria che si è svolta mediante stazione rilocabile 
nel periodo: dal 30 aprile al 10 giugno 2020 (campagna estiva) e dal 7 ottobre al 26 novembre 
2020 (campagna invernale). La stazione mobile utilizzata per il monitoraggio è stata 
posizionata in via Largon, nei pressi del palazzetto sportivo Pala Largon a Eraclea. 

Durante la campagna di monitoraggio sono state misurate in continuo le concentrazioni di 
monossido di carbonio, anidride solforosa, biossido di azoto, ossidi di azoto, ozono e benzene. 
Contestualmente sono stati effettuati anche dei campionamenti sequenziali per la 
determinazione in laboratorio delle polveri PM10 e degli idrocarburi policiclici aromatici IPA 
(con riferimento al benzo(a)pirene). 
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Figura 6 Localizzazione del sito di monitoraggio. 

I dati rilevati dal monitoraggio sulla qualità dell’aria registrati in comune di Eraclea mostrano 
situazioni critiche per quanto riguarda i PM10 e l’ozono. Le fonti antropiche di polveri PM10 in 
atmosfera sono rappresentate principalmente da emissioni residenziali, trasporto su strada, 
agricoltura e zootecnica. Dal monitoraggio di ARPAV effettuato nel 2020 emerge che per 
quanto riguarda i PM10, il maggior numero di superamenti ai valori soglia si sono registrati nel 
periodo invernale e non in quello estivo, pertanto non nel periodo di maggiore affluenza 
turistica sull’arenile. 

Acqua 

La componente è stata analizzata nel Rapporto Ambientale in riferimento alle acque 
superficiali, sotterranee e acque marino costiere.  

Per quanto attiene alla qualità delle acque superficiali all’intero del bacino si ripotano di 
seguito i dati relativi alla classificazione qualitativa dei corsi d’acqua e laghi relativa al 
sessennio 2014-2019 approvata con DGR n. 3 del 4/01/2022 dalla Regione Veneto. Tale 
provvedimento che interessa tutto il territorio regionale è predisposto in ottemperanza della 
Direttiva 2000/60CE (Direttiva Quadro sulle Acque).  

I corpi idrici che ricadono all’interno del bacino sono elencati nella tabella di seguito riportata. 
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Figura 7 Mappa dei punti di monitoraggio nel bacino della pianura tra Livenza e Piave . 

Dei fiumi elencati nella tabella precedente nessuno di essi è riportato all’interno dell’allegato 
A1 della DGR n. 3/2022. Questo allegato riporta i corsi d'acqua che presentano superamenti 
degli standard di qualità per le sostanze dell'elenco di priorità (tab. 1/A All.1 parte III, D.Lgs. 
152/06) ai fini della determinazione dello stato chimico. 

All’interno dell’allegato A2 che contiene l’elenco dei corsi d'acqua che presentano superamenti 
degli standard di qualità per sostanze non appartenenti all'elenco di priorità (tabella 1/B All. 1 
parte III, D.Lgs. 152/06) ai fini della determinazione dello stato ecologico; ricadono: i fiumi 
Canale Collettore Terzo e Canale Biran il Taglio. Si riporta di seguito un estratto della tabella 
dell’allegato A2 con indicati gli inquinanti rilevati. 

Tabella 4 Estratto tabella Allegato A2 "ALLEGATO A2 - CORSI D'ACQUA - SUPERAMENTI DELLO STANDARD 
DI QUALITA' DEGLI INQUINANTI SPECIFICI (A SOSTEGNO DELLO STATO ECOLOGICO)". 

 

 

Rispetto all’allegato A3 che riporta i corsi d'acqua che presentano i superamenti dei limiti di 
quantificazione per il PFOS e per il PFOA non sono riportati corsi d’acqua che ricadono 
all’interno del Bacino. 

La qualità delle acque superficiali viene rilevata dalle stazioni della rete di monitoraggio 
ARPAV distribuite in tutto il territorio regionale. Con cadenza annuale l’ARPAV pubblica il 
Rapporto relativo alla qualità delle acque; l’ultima edizione è quella riguardante l’anno 2022 
(pubblicato nel settembre 2023), dalla quale sono estratti i dati presentati di seguito (Rapporto 
ARPAV “Stato delle acque superficiali del Veneto – corsi d’acqua e laghi – anno 2022”). 
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Livello di Inquinamento espresso dai Macrodescrittori per lo Stato Ecologico (LIMeco): Il 
risultato della valutazione dell’indice trofico Livello di Inquinamento dai Macrodescrittori per lo 
Stato Ecologico (LIMeco) per l’anno 2022, nel bacino Pianura tra Livenza e Piave, evidenzia 
che lo stato dei corsi d’acqua risulta variabile tra lo scarso (Canale Collettore Terzo stazione 
1111), sufficiente (Canale Piavon nelle stazioni nn. 1136 e 1112, Canale Cavanella stazione 
1267 e Collettore Valle Tagli stazione n. 1266 e buono (Canale Bidoggia n. 1133 e Canale 
Brian n. 1337). 

Tabella 5 Valutazione provvisoria dell’indice LIMeco nel bacino della Pianura tra Livenza e Piave – Anno 2022. 

 

Se si osserva l’andamento dell’indice LIMeco nell’ultimo dodicennio si osserva un valore 
negativo pressoché costante per tutti i corsi d’acqua il cui stato ecologico oscilla tra il 
sufficiente e lo scarso. Nel solo caso del Canale Bidoggia l’andamento è variabile tra il 
sufficiente e il buono mentre risulta buono nel Canale Brian (per la sola e unica valutazione 
effettuata nel 2022). 

Tabella 6 Valutazione annuale per stazione dell’indice LIMeco – periodo 2010-2022. 

 

Per quanto concerne le acque sotterrane, il territorio di Eraclea è caratterizzato dalla 
profondità della falda freatica, o meglio, del franco di bonifica (la profondità del terreno non 
saturo rispetto alla superficie del piano campagna) che non risente solo di aspetti naturali ma 
anche della conduzione e gestione della bonifica artificiale. 

Tra le problematiche maggiori riscontrabili in presenza di queste caratteristiche del sottosuolo 
c’è l’intrusione di acqua salata nelle falde sotterranee costiere. Un fenomeno, questo, che 
avviene spontaneamente e interessa l’entroterra per qualche chilometro. La salinizzazione 
delle falde per intrusione di acqua dal mare è generalmente favorita dall’altimetria del terreno 
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nelle aree di bonifica (anche di 3-4 m inferiori al livello medio del mare) e per dispersione dai 
fiumi e canali in condizioni di magra e/o mare crescente. Ciò può generare problematiche di 
tipo idrogeologico, geotecnico e l’accentuarsi di subsidenza. 

Il comune di Eraclea è interessato dalla presenza di due corpi idrici sotterranei: n. 31 BPSP 
Bassa Pianura Settore Piave (ITAGW00008400VN) e n. 33 BPV Acquiferi Confinati Bassa 
Pianura (ITAGW00005800VN). 

Con DGR n. 234 del 8/03/2022 la Regione Veneto ha approvato la classificazione dello stato 
quantitativo dei corpi idrici sotterranei per il sessennio 2014-2019. L’allegato A alla DGR 
mostra che lo stato qualitativo dei due corpi idrici sotterranei interessati è classificato come 
“Buono”. I criteri tecnici per l'analisi dello stato quantitativo e il monitoraggio dei corpi idrici 
sotterranei utilizzato dalla Regione è forniti dalla Linea Guida 157/2017 “Criteri tecnici per 
l’analisi dello stato quantitativo e il monitoraggio dei corpi idrici sotterranei”, le quali risultano 
essere molto stringenti in quanto, per il principio one out-all out, il corpo idrico è classificato 
altresì in stato quantitativo scarso nel caso in cui anche una sola delle condizioni valutate 
risulti verificata. Si ritiene pertanto che i corpi idrici in oggetto non siano in una situazione 
critica. 

La regione Veneto, con la DGR n. DGR n. 1139 del 20/09/2022 ha approvato la 
classificazione dello stato chimico delle acque sotterranee, relativa al sessennio 2014-2019, 
come previsto dalla normativa comunitaria (Direttiva 2000/60/CE del 23/10/2000 - Direttiva 
Quadro sulle Acque) e nazionale (D.Lgs. 152/2006). Il test della valutazione dello stato 
chimico del corpo idrico sotterraneo mediante l’analisi del superamento dello standard di 
qualità e/o del valore soglia ha evidenziato che per tutte le sostanze perfluoroalchilici i valori di 
concentrazione sono buoni. Fenomeni di superamento dei valori soglia sono stati rilevati 
localmente e in aree lontane dall’ambito di variante. 

Tabella 7 Tabella riassuntiva della proposta dello stato chimico 2014-2019. 

 

 

 
Tabella 8 Estratto Appendice B. Risultati test stato chimico generale. 
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Figura 8 Estratto Appendice B "Risultati test stato chimico generale" della DGR n. 1139 del 20/09/2022. per i 
composti perfluoroalchilici, nei corpi idrici interessati dal pennacchio di contaminazione sono stati considerati i 

risultati del monitoraggio 2017-2019. 

Di seguito si riportano i dati derivanti dal report “Qualità delle acque sotterranee - 2022” di 
ARPAV. 

Per quanto riguarda il monitoraggio all'interno del territorio comunale si trovano due punti di 
monitoraggio: staz. 315 con falda confinata della profondità di 147 mt, la staz. 1008 con falda 
libera della profondità di 9,98 mt.  

In entrambe vengono misurati sia la profondità piezometrica sia i parametri chimici e fisici,  

 

Figura 9 Elenco dei punti monitorati. [cod, codice identificativo del punto di monitoraggio; tipo, tipologia di punto: 
C=falda confinata, L=falda libera; SC=falda semiconfinata; S=sorgente; prof, profondità del pozzo in metri; Q, punto 

di misura per parametri chimici e fisici; P, punto di misura piezometrica; GWB, sigla del corpo idrico sotterraneo. 
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Per le acque sotterranee, lo stato chimico viene stabilito in base alla presenza di inquinanti 
derivanti da pressioni antropiche. Il superamento degli standard di qualità (definiti a livello 
europeo) o dei valori soglia (definiti a livello nazionale). 

Il monitoraggio qualitativo dimostra che la concentrazione di sostanze chimiche per il quale si 
sono osservati superamenti riguarda lo ione di ammonio per la falda più profonda (315) 
mentre per la falda più superficiale (1008) si rileva conduttività, ione di ammonio, cloruri, 
arsenico, boro. 

Tabella 9 Estratto dati qualità chimica delle acque sotterranee. (Fonte: ARPAV) Punto Tipo Profondità Anno Qualità Parametri1008 falda libera 9,98 2022 scadente conduttività (a 20 °C), ione ammonio, cloruri, arsenico, boro315 falda confinata 147 2022 scadente ione ammonio  

Di seguito si prende in esame lo stato ambientale delle acque marino costiere nel tratto 
interessante il comune di Eraclea.  

Il Decreto Ministeriale n. 131 del 2008 che recepisce la Direttiva 2000/60/CE indica i criteri per 
la caratterizzazione dello stato ambientale delle acque marine attraverso la loro “tipizzazione”. 
La tipizzazione avviene sulla base delle caratteristiche naturali, geomorfologiche ed 
idrodinamiche, l’individuazione dei corpi idrici che sfociano in mare e lo studio delle acque.  

Le acque della fascia costiera veneta rientrano nella Ecoregione Mediterranea appartenente al 
tipo E1 (E = Pianura alluvionale, 1 = alta stabilità) secondo la classificazione del DM n. 131/08. 
Le acque marine individuate oltre la fascia costiera nella zona del golfo di Venezia, fino a un 
miglio dalla linea di base rientrano nel tipo E2 (E= Pianura alluvionale, 2=media stabilità). 
Dall’analisi dei dati storici e dalle classificazioni, dalle differenti tipologie e intensità delle 
pressioni che insistono sull’area costiera, per la fascia costiera entro le due miglia sono 
individuati quattro corpi idrici e per le acque marine oltre le due miglia due corpi idrici; di essi in 
tabella si riportano la codifica e i riferimenti e in figura la mappa e i transetti di monitoraggio. 

Tabella 10 Codifica e descrizione dei corpi idrici nelle acque marine del Veneto. 

 

L’attuale rete di monitoraggio sullo stato ambientale delle acque marine è costituita da nove 
transetti, direttrici perpendicolari alla linea di costa, ciascuno costituito da più stazioni di analisi 
e campionamento. Il transetto più prossimo all’area costiera di Eraclea corrisponde al n. 024. 
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Figura 10  Mappa dei corpi idrici delle acque marino costiere e localizzazione delle zone di monitoraggio (transetti e 

stazioni). 

Per la valutazione dello stato ecologico gli elementi di Qualità Biologica (EQB) monitorati da 
ARPAV, nei due trienni 2014-2016 e 2017-2019 nelle acque costiere del Veneto, sono stati 
utilizzati i Macrovertebrati bentonici e il Fitoplancton. Per la valutazione dello Stato Ecologico, 
oltre agli EQB, sono monitorati altri elementi di qualità fisico-chimici (azoto inorganico disciolto, 
fosforo totale, ossigenazione, clorofilla riassunti nell'Indice Trofico TRIX) e inquinanti specifici 
non compresi nell’elenco di priorità (pesticidi, erbicidi, organoclorurati, etc.). 

Al termine del triennio 2017-2019 di monitoraggio, lo stato ecologico delle acque del litorale di 
Eraclea risulta buono (Fonte: https://www.arpa.veneto.it/temi-ambientali/acqua/acque-marino-
costiere/dati/stato-ambientale). 

ARPAV contestualmente alla valutazione dello stato ambientale delle acque costiere svolge 
attività di monitoraggio per il controllo delle acque di balneazione. Così come previsto dalla 
normativa vigente in materia, per la tutela della salute umana su una rete di monitoraggio di 
174 punti di controllo corrispondenti a 174 acque di balneazione tra mare e laghi. Di seguito si 
riportano gli esiti del report “Qualità delle acque di balneazione del Veneto nell’anno 2022 e 
classificazione per l’anno 2023” redatto da ARPAV. Oggetto del monitoraggio è la ricerca di 
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Escherichia coli ed Enterococchi intestinali, indicatori di contaminazione fecale. In ogni punto 
di campionamento è prevista anche la rilevazione di parametri meteo-marini relativi alle 
condizioni meteorologiche e allo stato del mare. 

Per quanto riguarda il litorale di Eraclea, dal monitoraggio effettuato per anni dal 2019 al 2022 
risulta che la qualità delle acque sia “Eccellente”. 

Tabella 11 Estratto tabella 13: Classificazione acque di balneazione del Veneto anni dal 2019 al 2022 

 

 

 

Figura 11 Punti di balneazione del Mare Adriatico. 

Con DRG n. 4 del 4/01/2022 è stata approvata la “Classificazione qualitativa delle acque di 
transizione marino costiera del sessennio 2014-2019”. Per quanto riguarda il monitoraggio 
dello stato delle acque di transizione emerge che i corpi idrici in prossimità della costa di 
Eraclea, ossia, la foce del Nicesolo e la laguna alla foce del Canale dei Lovi, presentano dal 
punto di vista dello stato ecologico una qualità “scarsa” mentre per quanto riguarda lo stato 
chimico “non buona”. 

Per quanto riguarda la classificazione delle acque costiere emerge che il tratto costiero di 
Eraclea, che nella valutazione inclusa nell’ambito CE1_1 che comprende tutta la costa da 
Cavallino a San Michele al Tagliamento, presenta uno stato ecologico “buono” mentre chimico 
“non buono”. 

Suolo e sottosuolo 

Dall’analisi della cartografia relativa all’uso del suolo Corine Land Cover del 2020 (vedi figura 
che segue) emerge che il territorio comunale di Eraclea presenta i caratteri tipici delle aree di 
bonifica, con vasti territori a seminativo (Cod. Corine 21) pari all’80% dell’intero territorio e 
scarsa presenza di elementi di diversificazione, quali boschetti, siepi, alberate. Ai margini dei 
coltivi e lungo i principali assi stradali sono presenti i principali nuclei residenziali rappresentati 
dal capoluogo di Eraclea e dalle frazioni di Crepaldo, Torre di Fine, Brian e Stretti. Sul totale 
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della superficie comunale, l’arenile corrisponde a circa il 0,15% e rientra nella categoria 
dell’uso del suolo delle “Zone aperte con vegetazione rada o assente”. Relativamente al 
consumo di suolo la variante non prevede l’insediamento di nuove edificazioni ma consente la 
realizzazione di strutture di facile rimozione o reversibili o strutture mobili e da collocare 
solamente all’interno della “Fascia dei servizi di spiaggia”. Tali opere devono essere in ogni 
caso preventivamente autorizzate. 

Dal punto di vista del sottosuolo il comune è classificato all’interno dell’unità di paesaggio della 
carta dei suoli del Veneto come “Pianura costiera sabbiosa attuale” (D2). L’unità si estende 
per una superficie complessiva di 130 kmq. É costituita dai cordoni litoranei sabbiosi più 
esterni di Bibione e da quelli di Caorle e Jesolo nella parte nordorientale, del Cavallino, del 
Lido di Venezia, di Pellestrina e Chioggia, che separano la laguna di Venezia dal mare, nella 
parte centrale, e infine di Sant’Anna e Bosco Nordio, nella parte meridionale. Ad eccezione di 
alcune aree naturali di estensione limitata (come Bosco Nordio, Valle Vecchia e la pineta degli 
Alberoni), questi cordoni litoranei sono stati modificati dall’attività umana con lavori di 
spianamento, di escavazione per l’utilizzo della sabbia e di urbanizzazione, tanto che non è 
più possibile riconoscere l’originaria alternanza di dune e interdune. La maggior parte del 
territorio comunale di Eraclea ha origine dalle opere di bonifica effettuate a partire dalla fine 
dell’Ottocento su iniziativa prima privata, poi pubblica. Gran parte del territorio, infatti, è sotto il 
livello del mare con quote comprese tra 0 e -1 m slm. L’arenile risulta avere un andamento 
variabile da +1 m slm in prossimità della battigia fino a 3-4 m slm in corrispondenza del 
cordone dunoso. 

Nella Carta dei Suoli della Provincia di Venezia, redatta da ARPAV, l’area di studio rientra 
prevalentemente nell’Unità Cartografica JES1-ERA1, ossia al sistema dunoso costiero. I suoli 
presentano materiale di partenza e il substrato costituiti da depositi sabbiosi estremamente 
calcarei. I suoli sono coltivati a seminativo (mais, soia). 

Nella Carta delle Unità Geologiche della Provincia di Venezia il sistema costiero ricade 
all’interno dell’unità “Litorale differenziata” (LIT). Questa unità è costituita da depositi costieri 
corrispondenti a spiagge, cordoni litoranei e sistemi di dune, formati da sabbie fini e medie e 
sabbie limose, con abbondanti bioclasti. In essi si possono trovare abbondanti resti di 
molluschi marini. Nelle depressioni interdunali, o lame, si rinvengono alternanze di limi argillosi 
e sabbie limoso-argillose, con percentuali variabili di sostanza organica e talvolta torbe; sono 
spesso presenti resti di molluschi sia di acqua salmastra che dolce. In questa unità ricadono i 
depositi costieri che non fanno parte di sistemi deltizi ben definiti come ad esempio l’ala destra 
del delta del Tagliamento (unità di Bibione) e i vari corpi di delta del Piave, del Brenta e del 
sistema Adige-Po. Nella cartografia è indicato il sedime dell’originaria foce del Piave che 
interessava la porzione di ponente dell’arenile.  

Da quanto emerge dallo studio “Le unità geologiche della provincia di Venezia” edito nel 2008, 
Il litorale di Valle Altanea (comune di Caorle) e Eraclea, compreso tra la foce del Piave e 
quella del Livenza, è caratterizzato da spiagge che sono state negli anni alimentate dal fiume 
Piave con il contributo minore del Livenza e dei pochi sedimenti del Tagliamento provenienti 
da nord-est. 

Biodiversità 
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Da quanto già riportato al capitolo 5.1.2 Rete Natura 2000, la variante al Piano 
Particolareggiato dell’Arenile ricade interamente all’interno del Sito di importanza Comunitaria 
(SIC) e Zona Speciale di Conservazione (ZSC) identificato con il codice IT3250013 della 
“Laguna del Mort e pinete di Eraclea”. 

Il sito, nel suo complesso, si sviluppa lungo tutto il confine meridionale del territorio comunale 
di Eraclea. Nello specifico si compone di due ambiti che presentano caratteristiche e valenza 
naturalistica differenti. La prima area posta a ovest, è una piccola laguna costiera denominata 
“la Laguna del Mort” che ha origine dalla deviazione della foce del Fiume Piave a seguito di 
una piena e del progressivo accumulo di limo e sabbia, dovuta all’azione della corrente marina 
litoranea e del fiume. Questa porzione del SIC/ZSC è difesa da un cordone sabbioso, 
consolidato da una struttura in cemento armato e da “pennelli” perpendicolari alla linea di 
costa. Il secondo ambito, posto più a est e corrispondente alle Pinete di Eraclea, si colloca tra 
gli insediamenti turistici e la linea di costa. Come riportato nell’Atlante dei siti Natura 2000 
della Regione Veneto, il SIC/ZSC presenta elementi di carattere paesaggistico vegetale delle 
dune venete. In particolare sono presenti dune mobili, le dune stabilizzate e le bassure umide 
interdunali. Le dune stabilizzate costituiscono l’ambito di eccellenza del sito che presenta 
estensioni di Tortulo-Scabiosetum (2130*), gli habitat della lagune costiere (1150*) e le pinete 
(2270*), comunità di Salicornia veneta (1310), praterie di Juncus, Sarcocornia, Arthrocnemum 

e Halocnemum (1320, 1410, 1420) e nei substrati più sabbiosi e meno influenzati dalla salinità 
si trovano Eriantho-Schoenetum nigricantis (6420), comunità erbacea di alte erbe, tra cui 
spiccano la canna di Ravenna (Erianthus ravennae) e il giunco nero (Schoenus nigricans). 
L’area di laguna diviene sede di sosta per varie specie di anatidi, tra cui il Germano reale 
(Anas platyrhynchos), l’Alzavola (A. crecca), la Marzaiola (A. querquedula) e il Moriglione 
(Aythya ferina). Durante il periodo delle migrazioni, si aggiunge la presenza di piccoli 
trampolieri. L’ambiente di duna costiera è invece sede di nidificazione del fratino (Charadrius 

alexandrinus). Tra le specie che frequentano la duna boscata vi sono inoltre numerose specie 
di uccelli nidificanti tra cui il Gufo comune (Asio otus), la Ghiandaia (Garrulus glandarius) e il 
Picchio rosso maggiore (Dendrocopos major). Da segnalare la presenza della Tartaruga 
palustre (Emys orbicularis). 

Date le caratteristiche ecologiche dell’area e in ottemperanza di quanto previsto dalla DGR 
1400/2017 la variante è stata sottoposta a screening VinCA. A seguito di specifica richiesta di 
integrazioni (Regione Veneto - U.O. VAS, VINCA, Capitale Naturale e NUVV. N° protocollo 
373192 del 11/07/2023 e successivo N° protocollo 447119 del 21/08/2023) la valutazione è 
stata aggiornata e riemessa in data ottobre 2023. Nella valutazione emerge che per quanto 
riguarda gli effetti su specie d'interesse comunitario, non sono riscontrabili incidenze negative 
significative sul grado di conservazione delle specie e degli habitat. 

Paesaggio 

Sotto il profilo paesaggistico, il territorio di Eraclea si colloca tra la pianura di recente bonifica, 
l’ambito costiero e quello lagunare. Osservato a grande scala, quest’ambito del Veneto 
orientale, è compreso tra la fascia litoranea a sud e le arterie infrastrutturali (A4 e SS14) che 
corrono lungo la linea che divide il territorio storicamente consolidato da quello di più recente 
bonifica a nord; si estende quindi dal fiume Tagliamento ad est fino al fiume Sile ad ovest.  
È attraversato dai fiumi Livenza, Piave e Lemene. 
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Sul piano insediativo prevale la fascia costiera densamente urbanizzata e organizzata in un 
sistema urbano continuo, cresciuto grazie all’affermarsi dell’industria turistica. Alle spalle di 
questo sistema, l’ampio territorio retrostante delle bonifiche recenti, scarsamente urbanizzato 
si presenta come una porzione di piatta campagna della pianura veneta. Questa parte di 
territorio è caratterizzata da un’agricoltura molto sviluppata, dove gli abitati rarefatti si sono 
disposti sui rilevati morfologici naturali o artificiali, spesso collocati nei nodi dell’ampia maglia 
stradale che si dirama. 

Quanto detto emerge anche dalla lettura delle cartografie/ortofotosatellitari che mostrano il 
carattere identitario dell’arenile, il modo nel quale è ed è stato percepito dalla popolazione 
locale e dai fruitori esterni. 

Osservando la Kriegskarte di Anton Von Zach, realizzata tra il tra il 1798 e il 1805, si evince 
che il territorio oggetto di studio, nel periodo successivo alla Serenissima, si caratterizzava 
come una zona di palude con la presenza di canneti e di spiaggia litoranea. Lungo l’arenile è 
visibile in cartografia l’indicazione del cordone dunoso. 

La prima levata della cartografia dell’Istituto Geografico Militare, realizzata attraverso rilievi 
topografici, è stata rilasciata nel 1892. Dalla lettura della cartografia si osserva chiaramente il 
vecchio andamento della foce del fiume Piave. Si osserva come nel periodo l’arenile fosse 
molto differente dall’attuale, con la presenza della penisola di Cortellazzo con una pronunciata 
sporgenza verso est e l’ampia foce del fiume Piave che si sviluppava lungo l’attuale arenile di 
Eraclea. L’arenile di Eraclea presentava una ridotta profondità della spiaggia.  

Il Volo GAI, prodotto dall’Istituto Geografico Militare nell’arco di tempo dal 1954 al 1955, 
mostra l’evoluzione della foce del fiume Piave con la nuova conformazione presa, a seguito 
della piena che ha interessato il fiume agli inizi del ‘900. Un secondo aspetto da osservare 
riguarda la formazione della fascia di Pineta lungo tutta la costa. L’impianto è iniziato dopo il 
1950 per proteggere le colture dell’entroterra. 

Nella Carta IGM del 1968, rispetto alla situazione presente negli anni ’50, il territorio presenta 
un maggiore grado di urbanizzazione, infatti si denota la presenza di un discreto numero di 
edifici su Eraclea Mare, con un corrispondente maggiore sviluppo della rete viaria. 

L’ortofoto attuale tratta da Google Earth datata aprile 2023, evidenzia come l’area dell’arenile 
sia oggi interessata da un consistente sviluppo insediativo e infrastrutturale. Nonostante 
questo, l’ambito della pineta litoranea ha mantenuto una buona conformazione. 

Agenti fisici 

Il capitolo “Agenti fisici” del Rapporto Ambientale ha analizzato tre componenti, ossia: radon, 
rumore e illuminazione.  

Per quanto concerne il radon, il livello di riferimento per l’esposizione al radon in ambienti 
residenziali, adottato dalla Regione Veneto con DGRV n. 79 del 18/01/02 “Attuazione della 
raccomandazione europea n. 143/90”, è di 200 Bq/m3. Il radon, insieme ai suoi prodotti di 
decadimento, costituisce quindi in condizioni normali la principale fonte di esposizione della 
popolazione alle radiazioni ionizzanti. La percentuale di abitazioni (stimate) che superano il 
livello di riferimento sopra riportato, per il territorio comunale di Eraclea è lo 0,1%; si tratta 
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pertanto di un fattore d’incidenza estremamente ridotto (fonte dati ARPAV). La componente 
pertanto non risulta critica. 

A livello generale, le fonti d’inquinamento acustico più problematiche per l’ambiente sono 
rappresentate dalle infrastrutture di trasporto e dalle attività produttive, che possono produrre 
emissioni rumorose ad ampio raggio. A scala comunale, nel Rapporto Ambientale del PAT, 
sono state valutate tutte le attività che si svolgono all’interno del territorio comunale. In 
generale è emerso che la principale fonte d’inquinamento acustico è rappresentata dal traffico 
veicolare. Le principali vie infrastrutturali sono riassunte nel riquadro seguente. Tra queste 
risulta fortemente la SP n. 90 che rappresenta la principale via di accesso all’arenile. 

 

Figura 12 Livelli di rumorosità delle infrastrutture (Fonte: Rapporto Ambientale del PAT) 

L’inquinamento luminoso è l’introduzione diretta o indiretta di luce artificiale nell’ambiente ed è 
una delle forme più diffuse di alterazione ambientale. La Regione Veneto è stata la prima in 
Italia ad emanare una legge specifica in materia (LR n. 22 del 1997), che prescriveva misure 
per la prevenzione dell’inquinamento luminoso sul territorio regionale, al fine di tutelare e 
migliorare l’ambiente in cui viviamo. Ora tale legge è stata superata dalla LR n. 17 del 7 
agosto 2009 “Nuove norme per il contenimento dell’inquinamento luminoso, il risparmio 
energetico nell’illuminazione per esterni e per la tutela dell’ambiente e dell’attività svolta dagli 
osservatori astronomici”. In base alla cartografia regionale – redatta dall’Istituto di Scienza e 
Tecnologia dell’Inquinamento Luminoso (ISTIL), in cui è rappresentata l’aumento della 
luminanza rispetto alle condizioni di naturalità nella Regione Veneto – si rileva che il territorio 
oggetto di studio, come gran parte dell’arco costiero, rientra nella seconda classe di minor 
inquinamento luminoso, dove l’aumento della luminanza è stimato tra il 100% e il 300%. 
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Sistema antropico 

L’analisi demografica effettuata permette una lettura dell’evoluzione della popolazione che si è 
registrata sul territorio comunale di Eraclea. Dai dati ISTAT relativi ai residenti sul territorio 
comunale nell’ultimo ventennio (2001-2021), è emerso un andamento differente tra la prima 
decade e la seconda. Nel periodo tra il 2001 e il 2009 si è registrato un andamento crescente 
della popolazione che è passata dai 12.492 abitanti ai 12.844 abitanti (+2,74%). Nel 2009 si è 
registrato pertanto il picco di crescita della popolazione, mai registrato prima sul territorio. 
Negli anni successivi si è registrato un’andamento decrescente della popolazione che è 
passata dai 12.799 abitati del 2010 ai 12.006 del 2021 (-6,20%).  

 

Figura 13 Andamento della popolazione residente del comune di Eraclea. Elaborazione su dati ISTAT (Fonte: 
wwww.tuttitalia.it) 

A fronte di una popolazione di circa 12.000 abitanti, soprattutto nel periodo estivo, si registra 
un importante numero di presenze turistiche che interessano il comparto dell’accoglienza 
(alberghi, hotel, campeggi) che hanno raggiunto nel 2022 la cifra delle 64.639 unità. 
L’andamento degli arrivi e delle presenze ha registrato nel l’ultimo quinquennio un andamento 
altalenante probabilmente causato dalla recente pandemia. Tra il 2005 e il 2018 si è registrato 
un aumento consistente in termini sia di arrivi che di presenze. Nel periodo post-COVID si è 
registrato un improvviso aumento del movimento turistico che poi ha registrato un nuovo calo 
(contenuto) nell’anno 2022.  

 

Figura 14 Andamento del movimento turistico sul territorio di Eraclea. (Fonte: Sistema Statistico regionale Veneto) 
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Tabella 12 Dati del movimento turistico sul territorio di Eraclea. dati degli arrivi e presenze. (Fonte: Sistema 
Statistico Regionale Veneto).  ANNUALITA’   2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 Arrivi  60.600 62.475 68.059 66.355 65.929 23.212 56.485 64.639 Presenze 498.017 497.968 538.732 650.451 495.225 189.156 523.957 464.490 

In sede di redazione della variante al PPA è stata stimata la domanda di soggiorno all’ombra 
(ombrelloni) presente sull’area di Eraclea Mare e confrontata con l’offerta generata 
dall’attuazione delle previsioni della variante. Di seguito si riportano le valutazioni fatte e 
riportate nella relazione Tecnica della Variante (elaborato R01). 

Nel dimensionare la domanda stimata di posti all’ombra necessari lungo l’arenile è stato 
utilizzato il dato della volumetria delle strutture edilizie ad uso residenziale/ricettivo presenti in 
prossimità all’arenile e la superficie adibita a campeggio. Nel conteggio della domanda stimata 
desunta dal volume degli edifici sono stati utilizzati i seguenti parametri: 

L’area di pertinenza considerata nell’analisi comprende l’entroterra a monte dell’arenile 
compreso tra via dei Fiori (limite nord), Via Dancalia (limite ovest) e il prolungamento del limite 
della UMI 3, scostato di circa 60 m più a est al fine di includere tutti i fabbricati esistenti. L’area 
analizzata è stata ripartita in tre parti, ciascuna di esse associata ad una delle UMI previste 
dalla variante al PPA. Dal dimensionamento è stata esclusa una quota di domanda di 
soggiorno all’ombra che potenzialmente è assorbibile dalla porzione di arenile compresa entro 
i limiti amministrativi del comune di Jesolo, ossia il tratto di arenile compreso tra il confine 
comunale di Eraclea e lo sbocco a mare della Laguna del Mort. Nella Relazione Tecnica della 
Variante al PPA di Jesolo è stato stimato un carico insediativo che gravita nell’ex Settore Sa1, 
pari a circa 2.127 turisti insediati a fronte di una capacità dell’arenile di circa 3003 utenti (2.793 
nella zona d’ombra e 210 nelle aree libere). Ne risulta un saldo potenziale positivi di circa 876 
nuovi utenti potenzialmente insediabili. Di seguito si riporta un inquadramento con indicata 
l’area di analisi. 

 

Figura 15 Individuazione degli ambiti pertinenziali alle UMI utilizzati per il dimensionamento della domanda turistica 
stimata. (Fonte: Relazione illustrativa della Variante al PPA). 
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Tabella 13 Utenti ospitabili nelle aree di soggiorno all'ombra. in Strutture ricettive edilizie n. utenti in Strutture ricettive all'aperto n. utenti Totali utenti insediati stimati n. Ombrelloni previsti PPA n. Utenti ospitabili n. Differenza tra utenti ospitabili e turisti insediati Ombrelloni stimati aree libee Utenti ospitabili nelle aree libere Utenti ospitabili totaliUmi 1 5.451,00   -           5.451,00   1.215,27   4.455,99      995,01-       16,00            58,00       4.513,99    Umi 2 2.858,00   -           2.858,00   541,90       1.986,97      871,03-       22,00            80,00       2.066,97    Umi 3 151,00       1.578,16 1.729,16   728,00       2.669,34      940,18       41,00            151,00     2.820,34    Aree esterne alle UMI -             -           -             -             -                -             319,00          1.171,00 1.171,00    Totale 8.460,00   1.578,16 10.038,16 2.485,17   9.112,29      925,86-      398,00          1.460,00 10.572,29 
Utenti teorici stimatiTuristi insediati stimati

 

Gli utenti stimati riferiti all’arenile di Eraclea Mare ammontano a circa 10.038 utenti, 
sostanzialmente equivalenti al numero di utenti ospitabili, pari a circa 10.572. Si nota tuttavia 
un apparente squilibrio tra le UMI 1 e 2 sature e l’UMI 3 con ulteriore capacità residua. Si tratta 
evidentemente di un effetto della morfologia dell’arenile di Eraclea Mare, ma anche del 
risultato di una suddivisione amministrativa dell’arenile che, ai fini del dimensionamento del 
PPA, obbliga a considerare solo la porzione di arenile compresa entro i limiti amministrativi 
comunali. 

Mobilità 

Il sistema della mobilità comunale si lega fortemente ai flussi turistici, alla crescita economica 
e allo sviluppo delle attività produttive nonché al cambiamento dei modelli di vita e della 
società, che hanno comportato una notevole crescita della circolazione dei mezzi di trasporto, 
di persone e di merci, che si ripercuote sulla crescita dell’infrastruttura stradale, necessaria per 
rispondere alle domande di mobilità. La rete stradale principale a scala territoriale è costituita 
da 5 assi di competenza provinciale, ossia: SP 42: la cosiddetta “Jesolana”, corre parallela alla 
linea di costa, passando per il centro abitato di Eraclea; SP 52: che collega San Donà con il 
Centro di Eraclea e che si sviluppa in sommità arginale in sinistra idrografica; SP 53: che 
collega San Donà a Ponte Crepaldo e a Torre di Fine. Si sviluppa con andamento da nord a 
sud lungo la linea mediana del territorio comunale; SP 54: che collega San Donà alla frazione 
di Stretti; SP 90: collega Eraclea al litorale arrivando a Eraclea Mare. Data la rete viabile 
esistente, l’unica via di accesso ad Eraclea Mare e poi all’arenile è rappresentata dalla SP 90. 

In sede di analisi del territorio per la stesura della variante al PPA è stata confrontata la 
disponibilità di parcheggi con la domanda turistica stimata sul carico insediativo potenziale.  

In corrispondenza dell’ambito territoriale alle spalle dell’arenile, coincidente con la località di 
Eraclea Mare e con ampiezza da 400 a 700 metri circa a partire dal limite a monte dell’arenile, 
sono presenti un totale di 74.830 mq di parcheggio ad uso pubblico. Tali parcheggi 
corrispondono a circa 2.993 stalli. Si tratta di una quantità che soddisfa le condizioni definite 
dall’Allegato S/1 alla L.R. 33/2002 “Direttive particolari sugli standard dei servizi” (comma 1, 
sesta linea), per il parametro dei posti auto (il 10% dell’area degli stabilimenti balneari 
esistenti: Ha 7,48 > Ha 0,71). Di seguito una tabella che contiene la verifica di tutti gli standard 
a servizi compresi nell’arenile, compresi i chioschi esistenti, per i quali il rapporto medio di 
utenti insediati per chiosco è di circa 1.673 unità, con una significativa differenza tra le diverse 
UMI (1.817 utenti, nell’UMI 1, 2.858 nell’UMI 2 e 865 nell’UMI 3). 
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Tabella 14 Verifica della dotazione dei parcheggi (Fonte: Relazione illustrativa). 

 

 
Figura 16 Con poligoni a campitura azzurra sono indicati i parcheggi pubblici prossimi all'arenile. 

Nel presente capitolo si riportano i dati relativi al Rapporto dei rifiuti urbani dell’edizione 2023. 

Dal rapporto emerge che nel 2022 è confermato il trend positivo registrato negli anni 
precedenti relativo alla produzione e gestione dei rifiuti, che risultano in linea con gli obiettivi 
comunitari. 

Il Veneto nel 2022 rispetto agli obiettivi indicati dallo scenario n 2 “Migliori pratiche” del Piano 
Regionale Rifiuti, ha mantenuto leggermente più bassa la percentuale di raccolta differenziata 
prevista dalle stime ipotizzate per lo stesso anno (76,2% contro 76,6%) ed abbassato il rifiuto 
residuo pro capite (110 kg contro i 111 kg). 

Per quanto riguarda il dato comunale di Eraclea risulta che nel 2021 la produzione pro-capite 
di rifiuto urbano è stata pari a 559 kg/ab*anno (pari ad un +23% rispetto alla media regionale 
di 453 kg/ab*anno) di cui 142 kg/ab*anno (pari ad un +29% rispetto al dato della media 
regionale di 110 kg/ab*anno) sono stati di rifiuto urbano residuo. La percentuale di raccolta 
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differenziata risulta pari al 75,6%, in incremento rispetto al 74,9 % del 2021 ma più basso 
rispetto alla percentuale di raccolta differenziata a scala regionale. 

Criticità 

Dall’analisi delle diverse componenti ambientali emerge che il contesto territoriale influenzato 
dall’attuazione delle previsioni della Variante al PPA, non è caratterizzato da situazioni 
soggette a criticità significative.  

La variante ha la finalità di aggiornare lo strumento vigente adattandolo alla configurazione 
morfologica e agli usi attuali che si riscontrano nell’arenile. Si prevede pertanto un 
aggiornamento della zonizzazione del piano con una ripartizione proporzionata delle aree 
dedicate al soggiorno all’ombra e della spiaggia libera. Contestualmente è prevista la 
riperimetrazione delle aree con presenza di dune e della pineta, prevedendone la tutela. 

È prevista una contestuale modifica della normativa del Piano Vigente per snellire le 
procedure di attuazione del piano, senza però bypassare l’azione autorizzativa da parte dagli 
uffici tecnici e dagli enti competenti sull’arenile. Inoltre, è previsto l’aggiornamento di alcune 
modalità di gestione delle spiagge libere la cui manutenzione è demandata ai concessionari. 

In conclusione si può ritenere che la variante può portare un generale miglioramento della 
qualità dell’offerta turistica dell’arenile, senza determinare effetti significativi diretti sulle 
componenti ambientali. Possono generarsi altresì effetti indiretti dovuti al possibile incremento 
degli arrivi/presenze sul territorio, con conseguente manifestazione di fenomeni di 
congestionamento stradale e disagi sulla viabilità, in ogni caso non in numero significativo 
rispetto a quelli che si registrano ad oggi. Tali fenomeni escono dal campo di azione della 
presente variante al PPA. 

In generale, considerate le previsioni della variante e il quadro ambientale del territorio, non si 
ravvisano potenziali effetti significativi sull’ambiente diversi e/o peggiorativi della situazione 
attuale. 
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5 COERENZA CON IL QUADRO PIANIFICATORIO 

5.1.1 Disciplina delle aree esterne al perimetro del PPA di Variante 

Nella tavola T13 “Raffronto delle aree oggetto di variante” vengono evidenziate le modifiche 
apportate dalla presente variante alla zonizzazione dell’arenile attuale. La versione della 
tavola che verrà di seguito descritta (allegata al presente elaborato) è stata perfezionata in 
risposta alla richiesta di integrazioni pervenute in data 11/07/2023 (prot. 373192) e 21/08/2023 
(prot. 447119) da parte dell’ufficio regionale “Direzione Valutazioni Ambientali, Supporto 
Giuridico e Contenzioso”, al fine di meglio chiarire i contenuti della variante. Nella tavola sono 
evidenziati cartograficamente i 66 ambiti di variante e, per ciascuno di essi, attraverso una 
tabella, sono messe a confronto le zone e le norma della disciplina urbanistica vigente e di 
variante. Per quanto riguarda la disciplina urbanistica sono riportati il Piano Particolareggiato 
Intercomunale dell’Arenile (PPIA), il Piano degli Interventi (PI), il Piano Particolareggiato 
dell’Arenile di Variante (PPA) e il Piano degli Interventi attualmente adottato (iter non 
concluso). 

La disciplina vigente, in corrispondenza degli ambiti oggetto di modifica dalla Variante al PPA, 
risulta stabilita dal PPIA (ambiti nn. da 1 a 17, da 19 a 24, da 26 a 44, da 46 a 48, 50, 51, da 
53 a 56, da 58 a 66) e, per le sole parti di arenile che vengono incluse dalla variante e che non 
rientravano all’interno del perimetro del vigente PPIA, dal Piano degli Interventi vigente (ambiti 
nn. 18, 25, 45, 49, 52, 57). In riferimento alle aree che vengono escluse dall’ambito della 
presente variante al PPA saranno, fino all’approvazione della variante al Piano degli Interventi 
(attualmente solo adottato), assoggettate ancora alla disciplina del PPIA vigente (ambiti nn. da 
1 a 4, 12, 20, 26, 32, 33 e 61). Il PI adottato pertanto, fino a conclusione del suo iter di 
approvazione, non andrà a disciplinare le aree non funzionali alla balneazione che sono state 
escluse dal perimetro della presente variante. 

Nelle aree che attualmente il PPIA vigente categorizza come “Aree di vegetazione dei litorali 
marini” e che sono interessate dalla presenza della pineta/dune, il PI adottato prevede 
rispettivamente la presenza di Zone F – Parco urbano (ambito nn. 12, 32, 33) e Zona agricola 
E1 di tutela (ambito n. 60). L’articolo 36 delle NTO del PI adottato “Zona agricola E1 di tutela” 
prescrive quanto segue: “In questa zona vanno tutelate le sistemazioni agrarie e 

paesaggistiche esistenti (unità poderali, rete idrografica minore, ecc), la viabilità minore e le 

formazioni arboree presenti; eventuali interventi di trasformazione dovranno essere realizzati 

garantendo l’integrità paesaggistica ed ambientale dell’area, anche ricorrendo a fasce boscate 
di mitigazione e salvaguardando l’integrità aziendale con la promozione delle azioni di 
potenziamento del patrimonio naturale vegetazionale e faunistico e le coltivazioni a ridotta 

richiesta di input energetici.” La disciplina del PI adottato, seppure, come detto in precedenza, 
è subordinata a quanto previsto dal PPIA vigente anche se modificato, mira a tutelare gli 
elementi arborei esistenti e pertanto anche la pineta.  

Si precisa in ultima che, la pineta e le dune, sia interne che esterne all’ambito del PPA di 
variante, sono tutelata dalla pianificazione sovraordinata che colloca in corrispondenza di tali 
ambiti naturali i seguenti vincoli: Zona Speciale di Conservazione della Rete Natura 2000, 
vincolo idrogeologico-forestale ai sensi del RD 3267/1923 e il vincolo paesaggistico (per la 
presenza di boschi (pineta) e in quanto rientrante all’interno dei 300 metri dalla linea di 
battigia). Pertanto ogni intervento che possa pregiudicare lo stato e il mantenimento della 
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pineta e delle dune deve essere preventivamente autorizzato dall’ente competente (Regione 
Veneto e soprintendenza). 

Di seguito si riporta un estratto della tavola T13 con l’indicazione degli ambiti di analisi 
(variante cartografica). Nell’estratto gli ambiti di variante sono sovrapposti alla cartografia del 
PPIA vigente. 

 

Figura 17 Estratto tavola T13 - Raffronto delle aree oggetto di variante. 

 

Figura 18 Estratto tavola T13 - Raffronto delle aree oggetto di variante. 

Si riporta di seguito l’elenco degli ambiti di variante oggetto di analisi. 
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Figura 19 Elenco degli ambiti di variante e relativa disciplina vigente e variante. Estratto tavola T13. 

5.1.2 Coerenza con il quadro pianificatorio 

Di seguito si riportata una tabella che sintesi la verificare la congruità delle scelte progettuali 
definite dalla variante al Piano Particolareggiato dell’Arenile nei confronti degli strumenti di 
pianificazione e urbanistica alle varie scale che disciplinano l’ambito quivi analizzato.  

La valutazione è stata condotta sia in relazione agli strumenti di pianificazione e 
programmazione territoriali di area vasta, quali PTRC, PTA, PGRA, PALAV e PGTM che 
strumenti a scala locale come il PAT, il PI e il PUA “Valle Ossi” del Comune di Eraclea e per 
attinenza tematica anche la variante adottata al PPA del comune di Jesolo. 

Alla luce degli elementi di analisi sopra esposti si possono a questo punto trarre le conclusioni 
definitive sulle norme urbanistiche vigenti nell’area di progetto. La ricognizione urbanistica è 
riportata sinteticamente nella tabella seguente, unitamente alla valutazione della compatibilità 
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e coerenza fra le rispettive indicazioni e le previsioni di progetto. 

PIANO DI RIFERIMENTO CONTENUTI DEL 
PIANO 

VALUTAZIONE 
DELLA COERENZA 

VALUTAZIONE 
SINTETICA DELLA 

COERENZA 

STRUMENTI DI AREA VASTA 

Piano Territoriale 
Regionale di 

Coordinamento 

Tavola n. 1 “Uso del 
Suolo – terra” 

La pineta di Eraclea è 
classificata come 
“foresta ad alto valore 
naturalistico”; 

Tavola n. 2 
“Biodiversità” 

La tavola riporta la 
presenza dell’”area 
nucleo” e del 
“corridoio ecologico” 
della Laguna del Mort 
e della pineta di 
Eraclea. 

Per le aree 
interessate dai 
corridoi ecologici, il 
PTRC rimanda ai 
comuni la funzione di 
individuare le misure 
volte a minimizzare 
gli effetti causati dai 
processi di 
antropizzazione o 
trasformazione al fine 
di mantenerne la 
continuità funzionale. 

Tavola n. 5b 
“Sviluppo economico 
– Turistico” 

Eraclea Mare è 
indicata come città 
balneare facente 
parte del sistema 
turistico locale. Per il 
sistema turistico il 
Piano promuove la 
crescita della 
competitività 
attraverso la fruizione 

La variante riconosce 
il valore ambientale 
della pineta e delle 
dune, classificandole 
come “Aree di 
vegetazione dei 
litorali marini” per le 
quali sono previsti 
interventi rivolti al 
ripristino e alla 
conservazione 
ambientale. 

La variante è redatta 
al fine di migliorare e 
promuovere la 
fruizione dell’arenile 
attraverso un 
aggiornamento della 
disciplina, 
adeguandola alla 
nuova morfologia 
dell’area e agli usi in 
atto. 

 

Coerente 
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responsabile, il 
rafforzamento degli 
elementi di 
sostenibilità e di 
innovazione. 

Rete Natura 2000 Siti di Importanza 
Comunitaria e Zone 
di Protezione 
Speciale 

L’ambito di variante 
interessa il Sito di 
Importanza 
Comunitaria 
IT3250013 - Laguna 
del Mort e pinete di 
Eraclea. Ai sensi 
dell’Allegato “A” della 
DGR 1400/2017 la 
Variante al PPA non 
è tra i casi di 
esclusione dalla la 
Valutazione di 
Incidenza. 

La variante la PPA è 
stata sottoposto a 
procedura di 
Screening VincA 
dalla quale emerge 
che non risultano 
incidenze negative 
significative su 
habitat e specie. 

La variante risulta 
coerente con le 
previsioni di 
intervento previste 
dal progetto Life 
Redune.  

Coerente 

Piano di Tutela delle 
Acque 

La “Carta della 
vulnerabilità 
intrinseca della falda 
freatica della pianura 
veneta” evidenzia che 
l’area di variante 
presenta una 
vulnerabilità elevata. 

Il PTA mira a tutelare 
dall’inquinamento le 
acque marine che si 
estendono tra la 
costa e un miglio 
nautico sul lato 
esterno rispetto al 
limite delle acque 
territoriali. 

La variante al Piano 
in oggetto non 
prevede interventi 
che possano 
compromette le 
acque sotterranee o 
alterare la qualità 
delle acque marine. 

Coerente 

Piano di gestione 
del Rischio 
Alluvione 

Rispetto all’ambito di 
variante la maggior 
parte dell’arenile 
presenta pericolosità 
idraulica moderata 
(P1), mentre, 
solamente una 
piccola porzione a 
monte dell‘arenile di 
ponente, ha 

La variante al Piano 
non introduce 
previsioni che 
possano generare un 
aggravamento delle 
criticità evidenziate 
dal PGRA, pertanto 
non emergono aspetti 
di incoerenza con lo 

Coerente 
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pericolosità media 
(P2). 

Rispetto al Rischio, 
l’intero arenile 
presenta un rischio 
moderato. 

strumento. 

Piano d’Area della 
Laguna e dell’area 

di Venezia 

Il Piano d’Area 
individua la Laguna 
del Mort come “Aree 
di tutela 
paesaggistica”. 

La variante non 
interessa 
direttamente la 
Laguna del Mort e 
non ne pregiudica, in 
ogni caso, il valore 
paesaggistico. 

Coerente 

Piano Territoriale 
Generale 

Metropolitano 

Tavola n. 1 Carta dei 
vincoli e della 
pianificazione 
territoriale 

Riporta il Vincolo 
paesaggistico ai 
sensi del D.Lgs. 
42/2004 della fascia 
costiera e della 
pineta. 

 

Tavola 3 del Sistema 
ambientale 

Indica la pineta come 
“Corridoio ecologico” 
e l’area della Laguna 
del Mort e la Pineta di 
Eraclea come “Aree 
nucleo”. 

Rispetto al vincolo 
paesaggistico che 
interessa l’area, la 
variante prevede 
potenzialmente la 
possibilità di 
realizzare nuove 
attrezzature fisse o 
rimovibili che devono 
essere 
preventivamente 
autorizzate e devono 
acquisire il parere 
positivo da parte degli 
enti, tra cui anche la 
soprintendenza. 

Per quanto concerne 
il mantenimento della 
funzionalità ecologica 
della pineta, la 
variante prevede il 
mantenimento e la 
tutela dell’area della 
pineta e delle dune, 
classificando tali aree 
come “Aree di 
vegetazione dei 
litorali marini” per cui 
esclude l’edificazione. 

Coerente 

STRUMENTI A SCALA LOCALE 

Piano di Assetto del 
Territorio 

Tavola n. 1 Carta dei 
Vincoli e della 
Pianificazione 
territoriale 

Ogni intervento da 
realizzare lungo 
l’arenile che coincida 
con strutture di 

Coerente 
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Riporta il vincolo 
Paesaggistico da 
D.Lgs. 42/2004 in 
quanto zona costiera 
e per la presenza 
della pineta. 

Tavola n. 4 Carta 
delle Trasformabilità 

Nella tavola sono 
indicati gli assi di 
accesso al mare. 

difficile rimozione, 
rimovibili o mobili, 
deve essere 
preventivamente 
autorizzato dal 
Comune e deve 
acquisire i pareri degli 
enti interessati, tra cui 
anche quello in 
materia 
paesaggistica. 

Gli assi di accesso al 
mare indicati dal PAT 
sono tutti confermati 
dalla variante al PPA.   

Piano degli 
Interventi 

Il PI vigente prevede 
per l’ambito 
interessato dalla 
variante due zone: 
“Parco territoriale” e 
“Arenile ed aree di 
vegetazione dei 
litorali marini”. 

La Variante al PI 
adottata prevede per 
l’ambito di variante in 
oggetto la presenza 
di una zona “Zona 
Far – Arenile” nella 
quale è prevista 
l’approvazione di un 
Piano 
Particolareggiato 
dell’arenile. 

Rispetto alle 
previsioni del PI 
vigente, l’ambito della 
Variante al PPA 
presenta una 
perimetrazione 
differente. L’ambito di 
Variante del PPA 
coincide con quanto 
previsto dalla 
Variante adottata del 
PI. La modifica del 
perimetro deriva dal 
fatto che alcune aree 
sono state escluse in 
quanto non 
presentano i requisiti 
previsti dalla LR 
33/2002 ossia, non 
sono funzionali alla 
balneazione. 
Viceversa alcune 
aree classificate 
come “parco 
territoriale” dal PI 
vigente sono state 
incluse all’interno 
della Variante al PPA 
in quanto aree 
demaniali dello stato 
o di proprietà 
comunale e funzionali 
alla balneazione. 

Parzialmente 
coerente 

relativamente al 
perimetro 

Piano 
dell’Illuminazione 

per il Contenimento 

Il Piano prescrive 
l’adeguamento dei 
punti luce a quanto 

La variante, in 
coerenza al Piano, 
prescrive che gli 

Coerente 
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dell’Inquinamento 
Luminoso 

previsto dalla LR 
17/2009. 

interventi 
illuminotecnici 
debbano essere 
realizzati in maniera 
conforme alle norme 
per il contenimento 
dell'inquinamento 
luminoso, il risparmio 
energetico 
nell'illuminazione per 
esterni e per la tutela 
dell'ambiente di cui 
alla LR 17/2009 e 
ss.mm.ii.. 

Piano di 
Zonizzazione 

Acustica 

Il Piano di 
Zonizzazione 
Acustica classifica 
l’arenile in Classe II – 

Aree destinate ad uso 

prevalentemente 

residenziale. 

La variante non 
prevede un 
incremento 
significativo 
dell’offerta turistica 
esistente bensì mira 
a riorganizzare le 
fasce funzionali 
previste lungo 
l’arenile. 

Coerente 

PUA – Valle Ossi Il PUA prevede la 
realizzazione di un 
Villaggio turistico con 
capacità insediativa 
teorica di circa 
12.800 - 14.000 
presenze giornaliere.  

 

La variante al PPA 
prevede un surplus di 
offerta la quale può 
sopperire fino al 3,8% 
della domanda 
turistica teorica 
generata 
dall’attuazione del 
PUA.  

Coerente 

Variante al PPA di 
Jesolo 

Con la Variante si 
prevede la 
rimodulazione delle 
fasce funzionali in 
particolare per quanto 
riguarda la porzione 
di area libera. Viene 
introdotta l’Unità 
Minima di Gestione 
che racchiude l’intera 
superficie 
concessionabile 
dell’arenile. 

La Variante oggetto 
del presente 
documento non 
risulta in contrasto 
con le previsioni della 
Variante di Jesolo. 

Coerente 
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6 SCENARI ALTERNATIVI 

Il Testo unico in materia ambientale (D. Lgs 152/2006) prevede che nel Rapporto Ambientale 
debbono essere individuate, descritte e valutate le ragionevoli alternative che possono 
adottarsi in considerazione degli obiettivi e dell'ambito territoriale del piano o del programma 
stesso (art. 13 del D. Lgs 152/2006). 

Alla lettera h) dell’Allegato VI - Contenuti del Rapporto ambientale di cui all’articolo 13 alla 
Parte Seconda del medesimo decreto si riporta inoltre che ad accompagnare la proposta deve 
esserci una sintesi delle ragioni della scelta delle alternative individuate e una descrizione di 
come è stata effettuata la valutazione, nonché le eventuali difficoltà incontrate (ad esempio 
carenze tecniche o difficoltà derivanti dalla novità dei problemi e delle tecniche per risolverli) 
nella raccolta delle informazioni richieste. 

Di seguito verranno descritti i tre scenari che verranno considerati nella valutazione delle 
diverse alternative. 

6.1 SCENARIO 0: PPIA VIGENTE 

Lo scenario 0 rappresenta il mantenimento delle previsioni urbanistiche del Piano 
Particolareggiato Intercomunale dell’Arenile vigente. 

 

Figura 20 Estratto Tavola 8 - Individuazione delle fasce funzionali. 

 

Figura 21 Estratto Tavola 8 - Individuazione delle fasce funzionali. 

Azioni dello scenario 0: 

1. Ambito intercomunale del Piano (non più attuabile in quanto il comune di Jesolo ha 
approvato un atto di risoluzione dell’accordo di programma relativo alla 
pianificazione intercomunale); 



Città di Eraclea 
Variante al Piano Particolareggiato dell’Arenile 

Sintesi non tecnica 

 

                                                                                     46 

 

2. Zonizzazione di aree retrostanti l’arenile; 

3. Gestione arenile ripartita in 4 settori; 

4. Fasce funzionali disegnate a partire da uno stato di fatto del 2004; 

5. Ripartizione del fronte di area libera su ciascun settore non proporzionato al fronte 
concessionabile (nel caso del settore 1 l’area libera è collocata su territorio 
comunale di Jesolo). 

6. Soggiorno all’ombra concentrato all’interno del settore 1 e a ridosso dei chioschi 
nei settori 2 e 3. 

6.2 SCENARIO 1: PROPOSTA DI VARIANTE PPA 

Lo scenario 1 considera un’alternativa, che è stata suddivisa in due sotto soluzioni, che attua 
uno degli indirizzi proposti dall’amministrazione durante la fase di stesura del Piano e che mira 
ad aumentare l’offerta di soggiorno all’ombra in maniera concentrata, in un caso a ponente 
mentre nell’altro a levante. 

Vengono pertanto considerati gli scenari 1.1 per quanto riguarda l’incremento del soggiorno 
all’ombra nell’area di ponente mentre lo scenario 1.2 quello in cui si prevede lo sviluppo verso 
levante. 

 

Figura 22 Estratto elaborato T9 A – Individuazione delle fasce funzionali scenario 1.1(sviluppo a ponente). 

 

Figura 23 Estratto elaborato T9 A – Individuazione delle fasce funzionali scenario 1.1 (sviluppo a ponente). 
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Figura 24 Estratto elaborato T9 A – Individuazione delle fasce funzionali scenario 1.2 (sviluppo a levante). 

 

Figura 25 Estratto elaborato T9 B– Individuazione delle fasce funzionali scenario 1.2 (sviluppo a levante). 

Azioni dell’alternativa 1.1: 

1. Ridefinizione dell’ambito del Piano Particolareggiato dell’Arenile ricomprendendo 
solamente il territorio Comunale di Eraclea; 

2. Esclusione delle aree demaniali marittime retrostanti all’arenile non funzionali alla 
balneazione in conformità con quanto definito dalla L.R.33/2002; 

3. Superamento della ripartizione dell’arenile in 4 settori (Sa1, Sa2, Sa3 e Sa4) e 
individuazione di 3 Unità Minime di Intervento (UMI) in conformità alla L.R.11/2004 
e definizione degli spazi scoperti di pertinenza ai chioschi; 

4. Rimodulazione delle fasce funzionali (servizi di spiaggia e soggiorno all’ombra) 
sulla base dei nuovi limiti delle aree di vegetazione dei litorali marina riperimetrati 
dal Corpo Forestale dello Stato e dal Progetto Life Redune; 

5. Ripartizione di un fronte di area libera pari al 7% del fronte concessionato 
all’interno di ciascuna UMI e del 13% all’esterno dalle UMI. 

6. Ridistribuzione dei fronti di soggiorno all’ombra e spiaggia libera all’interno delle 3 
UMI e ampliamento in profondità della superficie di soggiorno all’ombra in 
corrispondenza dell’UMI 1; 

Azioni dell’alternativa 1.2 

1. Ridefinizione dell’ambito del Piano Particolareggiato dell’Arenile ricomprendendo 
solamente il territorio Comunale di Eraclea; 
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2. Esclusione delle aree demaniali marittime retrostanti all’arenile non funzionali alla 
balneazione in conformità con quanto definito dalla L.R.33/2002; 

3. Superamento della ripartizione dell’arenile in 4 settori (Sa1, Sa2, Sa3 e Sa4) e 
individuazione di 3 Unità Minime di Intervento (UMI) in conformità alla L.R.11/2004 
e definizione degli spazi scoperti di pertinenza ai chioschi; 

4. Rimodulazione delle fasce funzionali (servizi di spiaggia e soggiorno all’ombra) 
sulla base dei nuovi limiti delle aree di vegetazione dei litorali marina riperimetrati 
dal Corpo Forestale dello Stato e dal Progetto Life Redune; 

5. Ripartizione di un fronte di area libera pari al 7% del fronte concessionato 
all’interno di ciascuna UMI e del 13% all’esterno dalle UMI. 

6. Ridistribuzione fronti di soggiorno all’ombra e spiaggia libera all’interno delle 3 UMI 
e estensione verso ponente dell’UMI 3 con previsione di nuova di fascia di 
soggiorno all’ombra e fascia a servizi attrezzata; 

6.3 SCENARIO 2: VARIANTE PPA ADOTTATA 

Lo scenario 2 considera l’applicazione della Variante al Piano Particolareggiato dell’arenile 
così come adottata con DCC n. 24 del 27/03/2023. I contenuti della variante sono stati definiti 
dalla presente amministrazione e sono state oggetto di confronto durante l’attività concertativa 
svoltasi mediante incontri con gli operatori del settore (presidenti dei consorzi e consorziati) e 
con gli uffici dell’agenzia del demanio. 

 

Figura 26 Estratto elaborato T9 A – Individuazione delle fasce funzionali. 

 

 

Figura 27 Estratto elaborato T9 B – Individuazione delle fasce funzionali. 
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Azioni dell’alternativa: 

1. Ridefinizione dell’ambito del Piano Particolareggiato dell’Arenile ricomprendendo 
solamente il territorio Comunale di Eraclea; 

2. Esclusione delle aree demaniali marittime retrostanti all’arenile non funzionali alla 
balneazione in conformità con quanto definito dalla L.R.33/2002; 

3. Superamento della ripartizione dell’arenile in 4 settori (Sa1, Sa2, Sa3 e Sa4) e 
individuazione di 3 Unità Minime di Intervento (UMI) in conformità alla L.R.11/2004 
e definizione degli spazi scoperti di pertinenza ai chioschi; 

4. Rimodulazione delle fasce funzionali (servizi di spiaggia e soggiorno all’ombra) 
sulla base dei nuovi limiti delle aree di vegetazione dei litorali marina riperimetrati 
dal Corpo Forestale dello Stato e dal Progetto Life Redune; 

5. Ripartizione di un fronte di area libera pari al 7% del fronte concessionato 
all’interno di ciascuna UMI e del 13% all’esterno dalle UMI (concentrato a levante). 
Introduzione nella normativa della modalità di ripartizione dei costi dei servizi 
generali (sorveglianza, salvataggio, e il primo soccorso, la manutenzione ordinaria) 
da sostenere le aree di spiaggia libera, sia comprese all’interno delle UMI che 
esterne. Per queste ultime le spese sono ripartite proporzionalmente per una 
quantità pari al 13 % del fronte di arenile concessionato all’interno di ciascuna 
UMI; 

6. Ridistribuzione delle aree di soggiorno all’ombra e spiaggia libera all’interno delle 3 
UMI con una estensione limitata del soggiorno all’ombra dell’UMI n. 3 verso 
levante.  
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7 VERIFICA DI CONFORMITA’ CON GLI OBBIETTIVI DEL PAT 

Al fine di verificare se il contenuto della Variante e degli scenari considerati nel capitolo 
precedente siano adeguati e in continuità rispetto criteri di sostenibilità assunti dal PAT di 
Eraclea quale quadro di riferimento sia pianificatorio che di valutazione ambientale, si 
valuteranno e si confronteranno gli scenari rispetto agli obiettivi generali che indirizzano la 
pianificazione strutturale del Comune. 

Il PAT di Eraclea è stato esaminato ed ha acquisito parere di sostenibilità dalla Commissione 
regionale VAS. Ne deriva quindi che gli obiettivi generali assunti dallo stesso come guida del 
suo percorso pianificatorio si muovano entro un quadro di sostenibilità generale, all’interno del 
quale deve strutturarsi la pianificazione operativa valutata nel Rapporto Ambientale. 

Gli obiettivi generali del PAT di Eraclea sono suddivisi in 13 obiettivi strategici ripartiti su 
quattro macro-ambiti con vocazioni territoriali specifiche, ossia, il sistema del litorale, sistema 
insediativo dell’entroterra, sistema ambientale dell’entroterra e sistema relazionale. 

Nella tabella riportata di seguito sono riportati gli obiettivi e i macro-ambiti di attuazione. AMBITI N. OBIETTIVI DEL PAT1 Riqualificazione del tessuto edilizio e degli spazi liberi e miglioramento/potenziamento 
dell’offeƌta tuƌistiĐo-ƌiĐettiva2 Favoƌiƌe l’attuazioŶe del Đoŵplesso tuƌistiĐo di Valle Ossi3 Tutela e valoƌizzazioŶe dell’aƌea della LaguŶa del Moƌt e del settoƌe litoƌale oƌieŶtale.4 RiĐoŶosĐiŵeŶto della fuŶzioŶe di ͞vaƌĐo͟ del settoƌe oƌieŶtale ĐoŶ la possiďilità di recupero dei volumi esistenti per lo sviluppo di un settore turistico basato sui concetti di qualità e bassa intensità1 Consolidamento e riqualificazione del capoluogo e dei nucleifrazionali, adeguamento e verifica delle aree a servizi2 Delimitazione dei tessuti di edificazione diffusa nel territorio agricolo3 VeƌifiĐa dell’offeƌta e della loĐalizzazioŶe delle aƌee pƌoduttive iŶ ƌelazioŶe 
all’aƌtiĐolazioŶe della doŵaŶda e al teƌƌitoƌio iŶ Đui si iŶsediaŶo1 GaƌaŶtiƌe l’eƋuiliďƌio aŵďieŶtale esisteŶte.2 Promuovere e agevolare un sistema di interventi che permettano la fruizione turistica 
diffusa dell’eŶtƌoteƌƌa ĐoŶ la ƌiƋualifiĐazioŶe dei voluŵi e dei Đoŵplessi esisteŶti o abbandonati.1 Miglioramento dei collegamenti diretti alla viabilità sovracomunale e con i centri limitrofi.2 Miglioramento della viabilità locale sia in termini di accessibilità (risoluzione dei punti critici), impatto ambientale/paesaggistico e sicurezza (attraversamenti, percorsi protetti, ecc)3 Valorizzazione della componente della nautica4 CƌeazioŶe di uŶ’aƌtiĐolata ƌete di peƌĐoƌsi ĐiĐlopedoŶali

Sistema del litoraleSistema insediativo
dell’entroterraSistema ambientale
dell’entroterraSistema relazionale

 

A questi obiettivi si aggiungono degli obiettivi e politiche generali da attuare all’interno di 
ciascuna delle quattro tipologie di Ambienti Territoriali Omogenei (ATO) caratterizzati l’intero 
territorio comunale. Nel dettaglio il territorio è stato ripartito in “ambiti del sistema residenziale” 
(R), “ambiti del sistema turistico” (T), “ambiti del sistema produttivo” (P), “ambiti del territorio 
aperto prevalentemente agricolo” (A). 
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L’arenile rientra all’interno dell’ATO n. 7 “Eraclea mare” che fa parte dell’“ambiti del sistema 
turistico” (T). Per quest’ambito specifico il PAT prevede che “si persegue la riqualificazione, 

rinnovamento e potenziamento dell’offerta turistica di Eraclea Mare sviluppando al contempo 
l’integrazione dell’intero territorio comunale nelle politiche di valorizzazione turistica 
(potenziamento della nautica da diporto, percorsi di connessione con il territorio agricolo e con 

le valenze ambientale ed enogastronomiche, potenzialità culturali come il sistema della 

bonifica e le valenze archeologiche). Il PAT riconosce come elemento fondamentale per lo 

sviluppo turistico del territorio di Eraclea la valorizzazione della componente della nautica da 

diporto con l’attuazione e potenziamento delle potenzialità locali (litoranea veneta)”. 

7.1 VERIFICA DEGLI SCENARI RISPETTO AGLI OBIETTIVI ASSUNTI 

Questa prima valutazione degli scenari di piano alternativi si basa su una comparazione di tipo 
qualitativo rispetto alla coerenza o meno dello scenario rispetto agli obiettivi generali del PAT. 

Gli scenari saranno giudicati nel loro complesso, senza il dettaglio delle singole azioni che, in 
tale sede, appare superflua per la generalità degli obiettivi di sostenibilità assunti. 

La valutazione qualitativa seguirà la seguente scala di valori, identificando se lo scenario di 
variante proposto si pone in contrasto o in coerenza rispetto all’obiettivo del Piano di Assetto 
del Territorio. In contrastoParzialmente in contrastoNessuna incidenzaParzilamente coerenteCoerenteScala di valutazione
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Scenario 1.1 Scenario 1.21 Riqualificazione del tessuto edilizio e degli spazi liberi e 
ŵiglioƌaŵeŶto/poteŶziaŵeŶto dell’offeƌta tuƌistiĐo-ƌiĐettiva2 Favoƌiƌe l’attuazioŶe del Đoŵplesso tuƌistiĐo di Valle Ossi3 Tutela e valoƌizzazioŶe dell’aƌea della LaguŶa del Moƌt e del settore litorale orientale.4 RiĐoŶosĐiŵeŶto della fuŶzioŶe di ͞vaƌĐo͟ del settoƌe oƌieŶtale ĐoŶ la possibilità di recupero dei volumi esistenti per lo sviluppo di un settore turistico basato sui concetti di qualità e bassa intensità1 Consolidamento e riqualificazione del capoluogo e dei nucleifrazionali, adeguamento e verifica delle aree a servizi2 Delimitazione dei tessuti di edificazione diffusa nel territorio agricolo3 VeƌifiĐa dell’offeƌta e della loĐalizzazioŶe delle aƌee pƌoduttive iŶ 
ƌelazioŶe all’aƌtiĐolazioŶe della doŵaŶda e al teƌƌitoƌio iŶ Đui si insediano1 GaƌaŶtiƌe l’eƋuiliďƌio aŵďieŶtale esisteŶte.2 Promuovere e agevolare un sistema di interventi che permettano 
la fƌuizioŶe tuƌistiĐa diffusa dell’eŶtƌoteƌƌa ĐoŶ la ƌiƋualifiĐazioŶe dei volumi e dei complessi esistenti o abbandonati.1 Miglioramento dei collegamenti diretti alla viabilità sovracomunale e con i centri limitrofi.2 Miglioramento della viabilità locale sia in termini di accessibilità (risoluzione dei punti critici), impatto ambientale/paesaggistico e sicurezza (attraversamenti, percorsi protetti, ecc)3 Valorizzazione della componente della nautica4 CƌeazioŶe di uŶ’aƌtiĐolata ƌete di peƌĐoƌsi ĐiĐlopedoŶaliAmbiti del sistema turistico - T 1 RiŶŶovaŵeŶto e poteŶziaŵeŶto dell’offeƌta tuƌistiĐa di EƌaĐlea 
Maƌe sviluppaŶdo al ĐoŶteŵpo l’iŶtegƌazioŶe dell’iŶteƌo teƌƌitoƌio comunale nelle politiche di valorizzazione turistica 

Sistema ambientale
dell’entroterraSistema relazionale

AMBITI N. OBIETTIVI DEL PAT Scenario 1Scenario 0 Scenario 2Sistema del litoraleSistema insediativo
dell’entroterra

 

Dalla valutazione di compatibilità tra le scelte e gli obiettivi del PAT è rilevabile un’ampia 
differenza tra lo scenario 0 e gli scenari alternativi in quanto la pianificazione attuale 
dell’arenile è basata su una conformazione oramai cambiata, in particolare dal punto di vista 
ambientale (pineta e dune). Lo scenario 0 appare in contrasto con l’obiettivo di tutela e 
valorizzazione del settore litoraneo orientale e con il garantire l’equilibrio ambientale esistente. 
In particolare pesa in negativo il fatto che diverse aree che attualmente ospitano pineta o dune 
risultano zonizzate come fasce a servizi e quindi potenzialmente insediabili con attrezzature 
(cabine, wc, spogliatoi ecc…). Al contempo, sempre nello scenario 0 le previsioni di percorsi 
pedonali in spiaggia non seguono l’attuale sistema dunale e risultano a tratti sovrapporsi con i 
nuovi sistemi di delimitazioni delle stesse, realizzati con il progetto Life Redune. Per quanto 
riguarda la conformità con l’obiettivo specifico per l’ATO turistica di “Eraclea Mare” lo scenario 
risulta non conforme alle esigenze e usi attuali; alcune aree attribuite zonizzate come fasce a 
soggiorno all’ombra ricadono in corrispondenza delle dune e pertanto non sono utilizzate a fini 
turistici. L’ambito del piano include aree che, se al momento dell’approvazione del PPIA erano 
state pensate per la realizzazione di servizi funzionali alla balneazione, ad oggi tale esigenza 
risulta superata pertanto tali aree necessitano di una rifunzionalizzazione che va pianificata 
con uno strumento a scala comunale come il Piano degli Interventi (aree retrostanti arenile di 
ponente). 

La conformità agli obiettivi del PAT risulta differente tra i due sotto scenari 1.1 e 1.2: a pesare 
maggiormente risulta la scelta di dove localizzare l’ampliamento delle aree di soggiorno 
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all’ombra. Nello specifico, seppur in entrambi i casi le fasce funzionali risultino conformi ai limiti 
definiti dalle componenti di pregio ambientale delle dune e della pineta, a incidere 
negativamente è la scelta di sviluppare il fronte di soggiorno all’ombra di levante, con la 
previsione di una fascia a servizi attrezzata. Tale previsione, contemplata nel solo scenario 
1.2, richiederebbe di intervenire sulle dune e la pineta al fine di realizzare gli interventi di 
collegamento dei sottoservizi alla rete esistente. Pur essendo un intervento con previsione di 
ripristino ambientale, potrebbe entrare in conflitto con gli habitat presenti. Lo scenario 1.1 
risulta più conforme rispetto agli obiettivi di “tutelare e valorizzare il settore litoraneo orientale” 
e “garantire l’equilibrio ambientale” esistente. Per quanto riguarda l’obiettivo specifico per 
l’ATO lo scenario 1.1 risulta privo di incidenze rispetto all’obbiettivo di rinnovare e potenziare 
l’offerta turistica, in quanto l’ampliamento della profondità del soggiorno all’ombra nell’area di 
ponente risulta difficilmente realizzabile, a causa dell’andamento morfologico dello stresso che 
non si presenta lineare ma crescente verso monte fino a circa 2/3 per poi decrescere. 
L’arenile, infatti, presenta una depressione che per essere utilizzata per il soggiorno all’ombra 
richiede di intervenire con il riporto di nuova sabbia per innalzare la quota del terreno. Questo 
intervento risulta economicamente poco vantaggioso. 

Lo scenario 2, come lo scenario 1, è definito sulla conformazione attuale dell’arenile e segue i 
limiti delle recinzioni a tutela delle dune e della pineta. Risulta conforme agli obiettivi di tutela e 
valorizzazione del litorale orientale e il garantire l’equilibrio ambientale esistente. Lo scenario 
prevede l’equilibrio dello sviluppo delle fasce funzioni regolando il rapporto tra soggiorno 
all’ombra e spiaggia libera, prevedendo per ciascuna Unità Minima di Gestione un’adeguata 
ripartizione della spiaggia libera. La soluzione prevede una limitata estensione dell’area di 
soggiorno all’ombra nell’UMI 3 al fine di garantire una porzione di area libera sul limite est del 
comparto. 

In ultima, gli scenari 1 e 2 prevedono la rimodulazione dell’estensione del limite del PPA in 
ottemperanza della LR 33/2002 escludendo dalla gestione del Piano alcune aree interessate 
dalla presenza di aree a servizi e della pineta/dune. La disciplina vigente su talune aree ricade 
sulla disciplina del PPIA che, seppur variato, continua a mantenere la sua valenza fino alla 
conclusione dell’iter di approvazione della variante al PI (attualmente solamente adottato). Si 
precisa inoltre che per quanto riguarda il patrimonio ambientale esistente è presente una 
disciplina sovraordinata rivolta alla tutela e alla conservazione degli habitat presenti. In 
particolare è presente un Sito Natura 2000 per il quale sono previste specifiche misure di 
conservazione, un vincolo idrogeologico-forestale ai sensi del Regio Decreto 3267/1923 
nonché un vincolo paesaggistico ai sensi delle lettere a) e g) del D.Lgs. 42/2004 (territorio 
costiero compreso in una fascia della profondità di 300 metri dalla linea di battigia e territori 
coperti da foreste e da boschi). Pertanto, l’esclusione di tali aree dall’ambito della Variante al 
PPA non determina effetti indiretti dovuti all‘attuazione di interventi in contrasto con il sistema 
ambientale esistente. 
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8 VERIFICA DEGLI IMPATTI 

8.1 METODO DI VALUTAZIONE 

Le azioni di ogni singolo scenario originano una serie di impatti (diretti e indiretti) sia positivi 
che negativi sullo stato dell’ambiente. Per la valutazione di tali aspetti è stata adottata una 
metodologia fondata sulla matrice di Leopold, la quale considera la correlazione tra azioni e 
componenti ambientali interessate proponendone al contempo una quantificazione in funzione 
di alcuni criteri e di una specifica “pesatura” della stessa componente. Tale pesatura è definita 
in funzione delle caratteristiche riconosciute alla componente nella fase di analisi, ovvero, 
dall’esistenza o meno di fattori di criticità. La metodologia risulta adatta non solo alla lettura 
degli impatti provocati dalle azioni della Variante, ma anche al loro confronto sulla base dei 
diversi scenari, riconoscendo le azioni di maggior impatto e permettendone il confronto con le 
possibili alternative. 

La metodologia considera le seguenti tipologie di impatto: 

+ Impatto positivo (se migliora le condizioni ambientali esistenti) 

- Impatto negativo (se peggiora le condizioni ambientali esistenti) 

R Impatto reversibile (se al cessare dell’azione le modificazioni nell’ambiente si annullano) 

I Impatto irreversibile (se al cessare dell’azione le modificazioni nell’ambiente rimangono nel tempo) 

L Impatto di livello locale (se gli impatti si limitano all’ambito locale) 

A Impatto di area vasta (se gli impatti escono dall’ambito locale) 

La correlazione tra le diverse tipologie d’impatto consente di tradurre le valutazioni qualitative 
in valori confrontabili che meglio si prestano al riconoscimento delle azioni più impattanti e al 
confronto con alternative diverse. 

Sulla base della letteratura, dall’esperienza maturata e considerando come reversibili le azioni 
della Variante al PPA in quanto lo strumento urbanistico è dinamico e adattabile al mutare del 
contesto e comunque il ripristino dell’ambito dell’arenile allo stato vigente/precedente risulta 
possibile e sostenibile anche in termini economici, si propongono i valori numerici riportati 
nella tabella sottostante per la valutazione delle azioni previste. 

Criteri Impatti unitari (Iu) 

Reversibile e di Livello Locale (IL) da +/- 1 a +/-3 

Reversibile e di Area Vasta (IA) da +/-4 a +/-6 

Al fine di “pesare” ciascuna componente ambientale sia in funzione delle sue caratteristiche 
che in funzione del ruolo che assume sul territorio, sono stati utilizzati i parametri di fragilità 
intrinseca e di vulnerabilità ambientale potenziale della stessa. Il prodotto di questi due aspetti 
rappresenta la sensibilità della componente ambientale rispetto alla quale sono stati pesati i 
relativi impatti unitari. 

La fragilità e la vulnerabilità sono strettamente correlate con l’analisi ambientale effettuata e 
alle criticità individuate per cui si intendono specifiche per il territorio analizzato: alla 
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componente ambientale cui si sono riscontrate delle criticità verrà assegnata una fragilità 
intrinseca elevata; al contempo, sistemi ambientali che risultano ottimali dall’analisi posso 
presentare una vulnerabilità potenziale elevata determinata dalla propensione del sistema a 
subire ripercussioni (negative) al mutare delle determinanti e delle pressioni. 

Nelle tabelle seguenti sono riportati i gradi di fragilità e vulnerabilità considerati per ciascuna 
componente. 

Fragilità ambientale 
intrinseca (F) 

 Vulnerabilità ambientale 
potenziale (V) 

molto bassa 1  molto bassa 1 

bassa 2  bassa 2 

media 3  media 3 

alta 4  alta 4 

molto alta 5  molto alta 5 

Il prodotto di tali valori, scelti in virtù delle caratteristiche e delle criticità riconosciute al 
contesto specifico, dà luogo alla “Sensibilità ambientale” considerata per ogni componente 
come riportato nella tabella seguente. 

Componenti 
ambientali 

Aspetti rilevanti 
Criticità da analisi 

ambientale 
Fragilità ambientale 

intrinseca 

Vulnerabilità 
ambientale 
potenziale 

Sensibilità 

Atmosfera e Clima 

Alterazione della 
qualità dell'aria 

Incremento localizzato 
delle concentrazioni di 
inquinanti atmosferici 

durante il periodo 
estivo a causa 

dell’aumento dei livelli 
di traffico 

bassa 2 bassa 2 4 

Alterazione del clima - molto bassa 1 molto bassa 1 1 

Ambiente idrico 

Qualità delle acque 
superficiali 

- bassa 2 molto bassa 1 2 

Aspetti qualitativi e 
quantitativi delle 
acque sotterranee 

- bassa 2 molto bassa 1 2 

Suolo e sottosuolo 

Consumo di suolo - media 3 bassa 2 6 

Alterazione delle 
caratteristiche di 
Suolo e Sottosuolo 

- molto bassa 1 molto bassa 1 1 

Fenomeni di 
dissesto 
idrogeologico 

Rischio mareggiate media 3 molto bassa 1 3 

Biodiversità 

Integrità delle aree 
naturali e 
connessione degli 
elementi della rete 
ecologica 

- alta 4 alta 4 16 

Paesaggio  
e Beni culturali 

Qualità del 
Paesaggio 

- molto bassa 1 molto bassa 1 1 

Agenti fisici 

Rumore 
Inquinamento acustico 

durante il periodo 
estivo  

bassa 2 bassa 2 4 

Radiazioni ionizzanti 
e non  

- molto bassa 1 molto bassa 1 1 

Inquinamento 
luminoso 

- bassa 2 bassa 2 4 

Economia e società 
Andamento 
demografico 

- bassa 2 bassa 2 4 
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Sistema economico 
(potenzialità e 
attrattività turistica) 

- bassa 2 bassa 2 4 

Mobilità 

Elevati livelli di traffico 
e congestionamenti 
durante il periodo 

estivo  

media 3 bassa 2 6 

Gestione dei rifiuti  

Stagionalità nella 
produzione e nel 

corretto conferimento 
dei rifiuti che si riflette 

nella raccolta 
differenziata 

media 3 molto bassa 1 3 

8.2 MATRICI DI VALUTAZIONE 

Di seguito si riportano le matrici di Leopold elaborate studiando l’impatto di ogni singola azione 
degli scenari ipotizzati rispetto ai sistemi ambientali di analisi. 

Per quella che è la natura del PPA e per il contesto in cui viene attuata la sua disciplina, le 
componenti ambientali maggiormente interessate sono la Biodiversità (pineta e dune), il 
Paesaggio e la sua percezione (in quanto l’arenile ricade nelle aree sottoposte a tutela 
paesaggistica ai sensi dell’art. 142 del D.Lgs. 42/2004), il Sistema economico (inteso come 
ricaduta economica e costi di gestione). 

Il punteggio assegnato alle Azioni di ciascun Scenario rappresenta altresì un valore 
comparativo tra le varie alternative presentate. Non è stato assegnato invece alcun punteggio 
quando l’effetto potenziale è stato reputato trascurabile rispetto allo stato attuale. 

Scenario 0: PPIA Vigente 

Lo scenario risulta avere una valutazione nel complesso negativa, per cui pesa fortemente la 
componente biodiversità. 

La gestione intercomunale dell’arenile ha ripercussioni positive sulla componente paesaggio, 
in quanto una pianificazione su tutto l’arenile (compresa la porzione in territorio di Jesolo), 
consente l’applicazione di tipologici costruttivi e l’impiego di materiali uniformi per la 
realizzazione di attrezzature e infrastrutture (percorsi pedonali, accessi principali al mare). 

L’ambito del Piano include aree che attualmente sono prive di una specifica funzionalità e 
pertanto non sono funzionali alla balneazione (fascia a servizi retrostante il settore S1 di 
ponente) e/o che sono esterne all’ambito demaniale e rientrano tra le proprietà comunali (aree 
versi di levante). Tali aree necessitano di una pianificazione d’insieme con l’entroterra e 
pertanto di competenza del Piano degli Interventi. Nella valutazione tale azione pesa 
negativamente in quanto non consente la realizzazione di nuovi interventi nelle zone destinate 
ad attività ludico ricreative di ponente e include aree non di competenza del Piano in quanto di 
proprietà privata. 

La zonizzazione non allineata all’attuale morfologia dell’arenile, in particolare rispetto 
all’attuale posizione delle dune nonché della pineta, ha ripercussioni negative sulla 
componente biodiversità. La possibilità di realizzare attrezzature in corrispondenza di aree 
dove attualmente sono presenti dune, rende la programmazione del Piano vigente non 
attuabile. 
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La ripartizione dei fronti di area libera non proporzionati al fronte di area concessionata 
all’interno di ciascun settore rende ineguale la ripartizione delle spese di gestione dei servizi di 
uso comune (salvataggio, primo soccorso e manutenzione delle opere previste dal Piano) 
gravanti sui concessionari. Inoltre risulta mancante una disciplina nella gestione dell’area 
libera all’interno del settore S4 di levante. 

Un maggiore carico di aree a soggiorno all’ombra concentrato all’interno del settore 1 e in 
corrispondenza dei chioschi determina una maggiore rispondenza alla domanda di servizi 
derivante dalla stima effettuata nel capitolo 4.2. 

Di seguito si riporta la tabella riassuntiva degli impatti valutati per ciascuna azione prevista 
dallo scenario. 1 2 3 4 5 6

Alterazione 

della qualità 

dell'aria

Incremento localizzato delle 
concentrazioni di inquinanti 

atmosferici durante il 
periodo estivo a causa 
dell’aumento dei livelli di 

traff ico

4 0

Alterazione del 

clima
- 1 0

Qualità delle 

acque 

superficiali

- 2 0

Aspetti 

qualitativi e 

quantitativi 

delle acque 

sotterranee

- 2 0

Consumo di 

suolo
- 6 0

Alterazione 

delle 

caratteristiche 

di Suolo e 

Sottosuolo

- 1 0

Fenomeni di 

dissesto 

idrogeologico

Rischio mareggiate 3 0

Biodiversità

Integrità delle 

aree naturali e 

connessione 

degli elementi 

della rete 

ecologica

- 16 -2 -32

Paesaggio e 

Beni culturali

Qualità del 

Paesaggio
- 1 2 2

Rumore
Inquinamento acustico 

durante il periodo estivo 
4 0

Radiazioni 

ionizzanti e 

non 

- 1 0

Inquinamento 

luminoso
- 4 0

Andamento 

demografico
- 4 0

Sistema 

economico 

(attrattività 

turistica e costi 

di gestione)

- 4 2 -1 -2 1 0

M obilità

Elevati livelli di traff ico e 
congestionamenti durante il 

periodo estivo 
6 0

Gestione dei 

rifiuti 

Stagionalità nella 
produzione e nel corretto 
conferimento dei rif iuti che 

si rif lette nella raccolta 
differenziata

3 0

-30

Atmosfera e 

Clima

Ambiente idrico

Suolo e 

sottosuolo

Agenti fisici

Economia e 

società

Azioni di PianoComponenti 

ambientali
Aspetti rilevanti

Criticità da analisi 

ambientale
Sensibilità Punteggio
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Scenario 1.1: Proposta di variante al PPA 

Lo scenario prevede di escludere, come da atto di scissione deliberato dal Consiglio 
Comunale di Jesolo, la porzione di arenile ricadente nel territorio comunale di Jesolo. L’azione 
ha un duplice effetto, dal punto di vista paesaggistico determina una differente normativa, e 
pertanto regole differente in materia di tipologici da seguire per la realizzazione delle 
attrezzature sull’arenile nonché per quanto riguarda i materiali da usare che può portare ad 
una disomogeneità lungo l’arenile. Dal punto di vista programmatico, il superamento 
dell’intercomunalità determina una maggiore flessibilità nella gestione delle concessioni 
ricadenti sul territorio comunale e una pianificazione della zonizzazione più equilibrata e 
adeguata all’arenile di Eraclea. 

L’esclusione delle aree non funzionali alla balneazione e non ricadenti all’interno dell’ambito 
demaniale, in conformità con quanto previsto dalla LR 33/2002, favoriscono una pianificazione 
più di sistema con l’entroterra e di competenza di un Piano generale a scala comunale (PI). 

La proposta mira ad aggiornare la pianificazione vigente allineando la zonizzazione all’attuale 
conformazione dell’arenile rispetto al sistema ambientale da preservare. In particolare le fasce 
funzionali a servizi e di soggiorno all’ombra sono allineate al fronte delle dune e della pineta, 
recentemente recintate con il progetto Life Redune. 

Lo scenario prevede una ripartizione delle aree libere all’interno di ciascuna UMI pari al 7% di 
fronte concessionato e una parte corrispondente al 13% da ricavare nell’area libera di 
ponente. Tali ripartizione consente una equa distribuzione delle aree libere lungo l’itero arenile 
e una più omogenea ripartizione delle spese di gestione che devono sostenere i 
concessionari.  

La previsione di estendere il soggiorno all’ombra in corrispondenza dell’UMI 1 consente di 
rispondere in maniera puntuale ad una domanda di servizi che si concentra più nella piaggia di 
ponente dove risulta più importante il carico insediativo a monte dell’arenile. La valutazione 
non è elevata in quanto l’utilizzo di tali superfici richiede un intervento di riporto di sabbia in 
quanto la quota a monte dell’arenile è inferiore rispetto alla posizione attualmente occupata 
dagli ombrelloni (soggiorno all’ombra) posti a ridosso della gradonata. Tale intervento 
risulterebbe economicamente dispendioso e economicamente difficilmente sostenibile.  

Di seguito si riporta la tabella riassuntiva degli impatti valutati per ciascuna azione prevista 
dallo scenario. 
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1 2 3 4 5 6
Alterazione 

della qualità 

dell'aria

Incremento localizzato delle 
concentrazioni di inquinanti 

atmosferici durante il 
periodo estivo a causa 
dell’aumento dei livelli di 

traff ico

4 0

Alterazione del 

clima
- 1 0

Qualità delle 

acque 

superficiali

- 2 0

Aspetti 

qualitativi e 

quantitativi 

delle acque 

sotterranee

- 2 0

Consumo di 

suolo
- 6 0

Alterazione 

delle 

caratteristiche 

di Suolo e 

Sottosuolo

- 1 0

Fenomeni di 

dissesto 

idrogeologico

Rischio mareggiate 3 0

Biodiversità

Integrità delle 

aree naturali e 

connessione 

degli elementi 

della rete 

ecologica

- 16 2 32

Paesaggio e 

Beni culturali

Qualità del 

Paesaggio
- 1 -1 -1

Rumore
Inquinamento acustico 

durante il periodo estivo 
4 0

Radiazioni 

ionizzanti e 

non 

- 1 0

Inquinamento 

luminoso
- 4 0

Andamento 

demografico
- 4 0

Sistema 

economico 

(attrattività 

turistica e costi 

di gestione)

- 4 3 1 1 2 28

M obilità

Elevati livelli di traff ico e 
congestionamenti durante il 

periodo estivo 
6 0

Gestione dei 

rifiuti 

Stagionalità nella 
produzione e nel corretto 
conferimento dei rif iuti che 

si rif lette nella raccolta 
differenziata

3 0

59

Atmosfera e 

Clima

Ambiente idrico

Suolo e 

sottosuolo

Agenti fisici

Economia e 

società

Componenti 

ambientali
Aspetti rilevanti

Criticità da analisi 

ambientale
Sensibilità

Azioni di Piano
Punteggio

 

Scenario 1.2: Proposta di variante al PPA 

Lo scenario differisce dal precedente nella scelta di concentrare lo sviluppo del soggiorno 
all’ombra non in profondità dell’UMI 1 ma, bensì, nell’UMI 3 in direzione di levante. La 
realizzazione dell’area di soggiorno all’ombra necessita della realizzazione di un’adeguata 
area a servizi dotata di attrezzature (WC, spogliatoio, docce e cabina Magazzino e/o ufficio) 
dimensionate in base al carico di ombrelloni previsto. Per poter fornire tali attrezzature di 
adeguati sottoservizi, si rende necessario intervenire sulle dune poste a monte, al fine 
realizzare gli allacciamenti alla rete esistente. Questa circostanza determina impatti negativi 
nei confronti degli habitat esistenti. 
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1 2 3 4 5 6
Alterazione 

della qualità 

dell'aria

Incremento localizzato delle 
concentrazioni di inquinanti 

atmosferici durante il 
periodo estivo a causa 
dell’aumento dei livelli di 

traff ico

4 0

Alterazione del 

clima
- 1 0

Qualità delle 

acque 

superficiali

- 2 0

Aspetti 

qualitativi e 

quantitativi 

delle acque 

sotterranee

- 2 0

Consumo di 

suolo
- 6 0

Alterazione 

delle 

caratteristiche 

di Suolo e 

Sottosuolo

- 1 0

Fenomeni di 

dissesto 

idrogeologico

Rischio mareggiate 3 0

Biodiversità

Integrità delle 

aree naturali e 

connessione 

degli elementi 

della rete 

ecologica

- 16 2 -1 16

Paesaggio e 

Beni culturali

Qualità del 

Paesaggio
- 1 -1 -1

Rumore
Inquinamento acustico 

durante il periodo estivo 
4 0

Radiazioni 

ionizzanti e 

non 

- 1 0

Inquinamento 

luminoso
- 4 0

Andamento 

demografico
- 4 0

Sistema 

economico 

(attrattività 

turistica e costi 

di gestione)

- 4 3 1 1 2 28

M obilità

Elevati livelli di traff ico e 
congestionamenti durante il 

periodo estivo 
6 0

Gestione dei 

rifiuti 

Stagionalità nella 
produzione e nel corretto 
conferimento dei rif iuti che 

si rif lette nella raccolta 
differenziata

3 0

43

Atmosfera e 

Clima

Ambiente idrico

Suolo e 

sottosuolo

Agenti fisici

Economia e 

società

Componenti 

ambientali
Aspetti rilevanti

Criticità da analisi 

ambientale
Sensibilità

Azioni di Piano
Punteggio

 

Scenario 2: Variante PPA adottata 

Il presente scenario corrisponde alla Variante al PPIA adottata. Lo scenario è simile alla 
versione 1.2 ma prevede un’estensione del settore UMI 3 più contenuta e non necessita di 
ulteriori aree a servizi e attrezzature. Lo scenario pertanto non impatta negativamente con la 
componente biodiversità. A pesare positivamente è la modifica normativa che prevede l’equa 
ripartizione delle spese di gestione delle aree di spiaggia libera. 

Tra gli scenari sopra descritti, lo scenario 2 risulta quello che impatta maggiormente 
positivamente nei confronti del sistema ambientale analizzato. 
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1 2 3 4 5 6
Alterazione 

della qualità 

dell'aria

Incremento localizzato delle 
concentrazioni di inquinanti 

atmosferici durante il 
periodo estivo a causa 
dell’aumento dei livelli di 

traff ico

4 0

Alterazione del 

clima
- 1 0

Qualità delle 

acque 

superficiali

- 2 0

Aspetti 

qualitativi e 

quantitativi 

delle acque 

sotterranee

- 2 0

Consumo di 

suolo
- 6 0

Alterazione 

delle 

caratteristiche 

di Suolo e 

Sottosuolo

- 1 0

Fenomeni di 

dissesto 

idrogeologico

Rischio mareggiate 3 0

Biodiversità

Integrità delle 

aree naturali e 

connessione 

degli elementi 

della rete 

ecologica

- 16 2 32

Paesaggio e 

Beni culturali

Qualità del 

Paesaggio
- 1 -1 -1

Rumore
Inquinamento acustico 

durante il periodo estivo 
4 0

Radiazioni 

ionizzanti e 

non 

- 1 0

Inquinamento 

luminoso
- 4 0

Andamento 

demografico
- 4 0

Sistema 

economico 

(attrattività 

turistica e costi 

di gestione)

- 4 3 1 2 2 32

M obilità

Elevati livelli di traff ico e 
congestionamenti durante il 

periodo estivo 
6 0

Gestione dei 

rifiuti 

Stagionalità nella 
produzione e nel corretto 
conferimento dei rif iuti che 

si rif lette nella raccolta 
differenziata

3 0

63

Atmosfera e 

Clima

Ambiente idrico

Suolo e 

sottosuolo

Agenti fisici

Economia e 

società

Componenti 

ambientali
Aspetti rilevanti

Criticità da analisi 

ambientale
Sensibilità

Azioni di Piano
Punteggio

 

8.3 VALUTAZIONE DELLE MODIFICHE DELLA VARIANTE 

In relazione alla tipologia del PPA e del contesto territoriale che disciplina, nel presente 
capitolo si valuteranno le modifiche apportate con la Variante al PPA adottata. La valutazione 
dei potenziali effetti ambientali è “pesata” in relazione a ciascuna Unità Minima di Intervento 
(UMI), in modo da visualizzare dove e come si distribuiscono e si verificano potenzialmente gli 
effetti.  

Il metodo consente di determinare: 

• la componente ambientale maggiormente sollecitata dalle scelte progettuali identificate 
attraverso gli interventi pianificati; 

• l’intervento maggiormente impattante. 
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La “pesatura” degli effetti del Piano è stata effettuata attraverso l’attribuzione di punteggi 
proporzionali all’intensità dell’impatto in una scala, di seguito descritta, che va da -3 a +3. 

Al fine di creare una restituzione grafica significativa e al tempo stesso chiara è stata definita 
una scala d’impatto con gradazione di colore utile alla comprensione della matrice degli effetti. 

La scala ha come primario obiettivo quello di individuare in maniera qualitativa le diverse 
gradazioni rispetto agli effetti attesi. 

-3 Effetto molto significativo

-2 Effetto significativo

-1 Effetto poco significativo

0 Effetto non valutabile Effetto trascurabile

1 Effetto poco significativo

2 Effetto significativo

3 Effetto molto significativo

Effetti negativi

Effetti positivi

 

I valori negativi saranno attribuiti alle azioni del PPA che in certa maniera generano un 
potenziale impatto sfavorevole sul territorio, viceversa agli impatti positivi saranno generati da 
scelte che rispondono positivamente agli indicatori. 

8.3.1 Indicatori per la stima degli impatti 

Sono stati considerati in totale 6 indicatori, a intestare le colonne della matrice di valutazione; 
subito sotto se ne riporta la descrizione. 

Matrice
Numero di 
riferimento

Indicatore

Biodiversità 1 Integrità delle aree naturali

Paesaggio 2 Qualità del paesaggio

Inquinanti fisici 3 Inquinamento luminoso

Socio-economia 4
Numero di turisti teorici 

aggiuntivi

Inquinanti fisici 5 Inquinamento acustico  

Gli indicatori vengono valutati nel seguente modo: 

•  Integrità delle aree naturali: valuta il potenziale depauperamento della qualità 
ambientale e delle funzioni ecologiche connesse agli habitat di pregio in relazione alla 
fruizione turistica dei vari spazi dell’arenile. Viene valutata positivamente la 
ridefinizione della zonizzazione definita dalla variante in funzione dell’attuale stato di 
avanzamento delle dune e della pineta; 

•  Qualità del paesaggio: valuta il potenziale miglioramento percettivo del solo fronte 
mare di Eraclea in termini di uniformità formale ed estetica degli arredi e dei servizi 
dell’arenile. 
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•  Inquinamento luminoso: valuta la potenziale riduzione dell’inquinamento luminoso 
come conseguenza dell’osservanza della normativa in materia (LR 17/2009) e del 
PICIL approvato dal Comune. 

• Numero di turisti teorici aggiuntivi: valuta l’incremento potenziale del numero di turisti 
potenziale così come stimato dal dimensionamento della Variante al PPA. 
Nell’accezione che qui si vuole dare, si stimano le potenziali ricadute sul tessuto 
economico. 

•  Inquinamento acustico: valuta il potenziale incremento dei livelli acustici in relazione al 
numero di turisti insediabili nelle singole UMI. 

8.3.2  Metodologia per la stima degli impatti potenziali 

Nella stima degli impatti della variante si è strutturata una matrice prendendo in 
considerazione ciascuna Unità Minima di Intervento a cui è stato aggiunto il tratto di arenile di 
levante. 

La matrice per la stima degli impatti è composta da righe, contenenti le quattro ripartizione 
dell’arenile, e da colonne a richiamare gli indicatori precedentemente descritti e scelti per la 
valutazione.  

La matrice è popolata, al suo interno, dai valori della scala di impatto variabile da -3 a +3. La 
presenza del valore 0 identifica l’esistenza di un impatto non quantificabile numericamente in 
quanto eccessivamente ridotto per essere classificato con il valore 1 o -1, o comunque valido 
per un impatto assente e/o trascurabile e quindi non classificabile. 

In seguito all’applicazione dei valori di impatto rispetto agli indicatori, i valori di righe e colonne 
sono stati sommati (colonna-riga Somma) al fine di permettere un primo confronto e quindi 
normalizzati aritmeticamente (colonna-riga Normalizza). 

Ai valori normalizzati è stato infine applicato un “Fattore per la Cumulabilità degli impatti” al 
fine di incrementare l’impatto calcolato dalla normalizzazione della somma dei singoli pesi. Il 
fattore stima la probabilità che: 

- gli effetti ambientali generati da un determinato intervento abbiano riflessi su più 
componenti ambientali dando luogo a impatti cumulativi e/o sinergici; 

- la combinazione degli effetti ambientali generati dagli interventi possano 
determinare impatti amplificati sulla componente ambientale. 

L’indice, variabile da 1 a 2, si basa assunzioni riportate sotto e non connotano 
automaticamente come negativa la cumulabilità dei potenziali effetti (ad esempio: tanti piccoli 
effetti positivi se cumulati possono portare ad una esternalità positiva generalizzata e 
superiore alla loro somma). 

Impatti cumulativi 
inesistenti 1 La natura degli interventi non determina cumulativi sul territorio 

Impatti cumulativi 
medi 1.5 La natura degli interventi determina impatti cumulativi e/o sinergici 

in quanto si aggiungono a quelli prevedibili da altre attività/progetti 
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entro un medesimo contesto territoriale 

Impatti cumulativi 
elevati 2 

La natura degli interventi determina impatti cumulativi e/o sinergici 
si cumulano in maniera considerevole con quelli prevedibili da 

altre attività/progetti entro un contesto territoriale esteso 

I risultati ottenuti, utili all’interpretazione della matrice ed alla lettura degli impatti sul sistema 
ambientale, sono riassumibili nei seguenti indici sintetici: 

- Indice di Impatto Ambientale (IIA): ottenuto dalla lettura verticale (per colonna), 
indica l’intensità dell’impatto dell’insieme degli interventi sulla componente considerata 
considerandone cumulabilità e sinergia attraverso l’utilizzo del fattore di cumulabilità 
degli impatti; 

- Indice di Compatibilità Ambientale (ICA): ottenuto dalla lettura orizzontale (per 
riga), indica l’intensità rispetto alla totalità delle componenti ambientali considerate 
dell’impatto generato da ogni intervento previsto dal Piano considerandone 
cumulabilità e sinergia attraverso l’utilizzo del fattore di cumulabilità degli impatti. 

I valori quindi ottenuti sono stati suddivisi in 4 Classi di valutazione complessiva differenziate 
per riga e colonna: 

CLASSE DELL’INDICE D’IMPATTO AMBIENTALE (IIA): per le colonne, valuta la pressione 
degli interventi generata dallo sviluppo di tutti gli interventi previsti. 

Classe 
Valore 
indice 

Categoria Valutazione 

I IIA < -2 Negativo 
L’insieme degli interventi previsti genera un impatto 

negativo sulla componente in analisi 

II -2 < IIA < 0 
Tendenzialmente 

negativo 

L’insieme degli interventi previsti genera un impatto 
tendenzialmente negativo sulla componente in analisi; 
i singoli interventi devono essere sottoposti a particolari 

accortezze in maniera da migliorare gli aspetti che 
inficiano il punteggio complessivo  

III 0 < IIA < 2 
Tendenzialmente 

positivo 

L’insieme degli interventi previsti genera un impatto 
tendenzialmente positivo sulla componente in analisi: gli 
interventi possono comunque essere affinati in modo da 

migliorare ulteriormente i potenziali effetti 

IV IIA >= 2 Positivo 
L’insieme degli interventi previsti genera un impatto 

potenziale pienamente positivo rispetto alla componente 
ambientale analizzata 

CLASSE DELL’INDICE DI COMPATIBILITÀ AMBIENTALE (ICA): per le righe, valuta la 
compatibilità di ogni singolo intervento all’interno del contesto territoriale (si considerano tutte 
le componenti ambientali interessate). 

Classe Valore indice Categoria Valutazione 

I ICA < -2 Incompatibilità 
L’intervento previsto non è compatibile con il contesto 

territoriale 

II -2 < ICA < 0 
Compatibilità 

minima 

L’intervento previsto è poco compatibile con il contesto 
territoriale. Devono essere contemplate particolari azioni di 

mitigazione in modo da minimizzare i potenziali impatti 
sulle componenti sensibili  
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III 0 < ICA < 2 
Compatibilità 

media 

L’intervento è compatibile con il contesto territoriale. 
Devono essere contemplate azioni di mitigazione per 
quelle componenti risultate puntualmente sensibili. La 

compatibilità ambientale è complessivamente accettabile 

IV ICA >= 2 
Compatibilità 

alta 
L’intervento è compatibile con il contesto territoriale senza 

la necessità di applicare particolari opere di mitigazione 

 

8.4 MATRICE TOTALE DEGLI IMPATTI 
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UMI 1 0 1 2 3 0 6,00 0,9 1,00 0,9 III

UMI 2 2 1 1 2 -1 5,00 -0,9 1,00 -0,9 II

UMI 3 2 1 1 2 -1 5,00 -0,9 1,00 -0,9 II

Esterno UMI 3 2 1 1 -1 6,00 0,9 1,00 0,9 III

Somma 7,00 5,00 5,00 8,00 -3,00

Normalizza 0,60 0,14 0,14 0,83 -1,71

Fattore di cumulabilità 1,00 1,50 1,50 1,50 1,00

IIA 0,60 0,21 0,21 1,25 -1,71

Classe di IIA III III III III II  

8.4.1 Analisi dei risultati 

L’analisi degli impatti potenziali è stata condotta considerando come interventi le singole UMI 
e il tratto di spiaggia di levante escluso dalle concessioni.  

Pur essendo quest’ultime entità di carattere urbanistico, il punteggio assegnato a ciascuna 
deriva da una valutazione puntuale ancorché onnicomprensiva di quelli che possono essere 
gli impatti potenziali verificabili stante la riformulazione degli spazi, gli interventi ammessi, i 
criteri di gestione ambientale dell’arenile, eccetera, sempre raffrontata alla situazione attuale. 

È possibile affermare, sulla base delle valutazioni svolte, quanto segue, in termini di 
compatibilità ambientale per ciascun ambito valutato:  

• - nessuna UMI è incompatibile con il contesto ambientale; 
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• - rispetto agli indicatori selezionati, certamente il numero di turisti teorici è quello che 
incide maggiormente in maniera positiva alla valutazione finale per ciascun ambito 
(UMI e spiaggia di levante) per via delle ricadute economiche nel territorio; 

• - Per quanto riguarda l’indice ICA è evidente che a risentirne di eventuali impatti 
potenziali dovuti alle maggiori presenze turistiche sono per lo più le UMI 2 e 3 in 
quanto le due con maggiore presenza e al contempo con ambiti naturali di pregio. A 
pesare maggiormente è l’inquinamento acustico considerato come un indicatore 
sintetico della maggior presenza antropica. 

Relativamente agli indicatori selezionati, cioè alle componenti ambientali interessate, si 
evidenzia che: 

• - inquinamento acustico rappresentano lievi criticità nel contesto ambientale. Tenendo 
conto della fruizione turistica estiva delle località balneare, si ritiene che il potenziale 
incremento dei livelli acustici sia non significativamente diverso dal livello attuale; 

• - l’indice IIA che valuta l’integrità delle aree naturali è affetto da distorsione in quanto a 
pesare negativamente c’è l’inquinamento acustico (di cui al punto precedente) che 
interessa le UMI 2 e 3; 

• - nel complesso, il miglioramento della qualità paesaggistica (attuazione degli articoli 
nn. 9, 17 delle NTO di variante che prevedono l’applicando uniformemente a tutto 
l’arenile dei tipologici dei nuclei, dei percorsi) e la riduzione dei livelli di inquinamento 
luminoso (i sistemi illuminanti devono essere conformi alla LR 17/2009 articolo n .21 
delle NTO) comportano impatti positivi. 

8.5 ANALISI DEGLI EFFETTI POTENZIALI - VALUTAZIONE 

In sintesi, gli obiettivi dalla variante sono sintetizzabili in: 

• Ridefinizione dell’ambito del Piano Particolareggiato dell’Arenile ricomprendendo 
solamente il territorio Comunale di Eraclea; 

• Esclusione delle aree demaniali marittime retrostanti all’arenile non funzionali alla 
balneazione in conformità con quanto definito dalla L.R.33/2002; 

• Superamento della ripartizione dell’arenile in 4 settori (Sa1, Sa2, Sa3 e Sa4) e 
individuazione di 3 Unità Minime di Intervento (UMI) in conformità alla L.R.11/2004; 

• Rimodulazione delle fasce funzionali (servizi di spiaggia e soggiorno all’ombra) sulla 
base dei nuovi limiti delle aree di vegetazione dei litorali marina riperimetrati dal 
Corpo Forestale dello Stato; 

• Definizione degli spazi scoperti di pertinenza ai chioschi. 

Con la variante al PPA vigente, come già detto nei capitoli precedenti, si apportano modifiche 
di carattere cartografico e normativo alla pianificazione vigente. 

Le varianti normative hanno riguardato: 
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• l’inserimento di definizioni per meglio chiarire l’oggetto della disciplina dalle NTA; 

• lo stralcio dei settori con la ripartizione dell’arenile in Unità Minime di Intervento ai sensi 
del comma 2 dell’art. 21 della LR 11/2004; 

• una precisazione sulle modalità di attuazione del piano; 

• aggiornamento degli standard minimi dei servizi spiaggia; 

• stralcio dei settori per le attività ludico ricreative (Sf) non più disciplinati dal PPA ma 
assoggettati al PI; 

• inserimento di una disciplina specifica per la ripartizione delle spese di gestione della 
spiaggia libera all’interno e all’esterno delle Unità Minime di Intervento; 

• l’introduzione di un articolo dedicato alle modalità di realizzazione dell’area cani; 

• lo stralcio dell’articolo dedicato ai chioschi di progetto in quanto non previsti. 

La variante cartografica riguarda il ridisegno della zonizzazione delle fasce funzionali. Sono 
state riperimetrate le zone a “Servizi spiaggia” (Fascia C) allineandone il limite a nord lungo la 
linea della staccionata di delimitazione delle dune, posta ai piedi delle stesse. 
Contestualmente al ridisegno delle aree classificate “Servizi spiaggia”, a seguito 
dell’avanzamento delle dune, sono state ridisegnate le aree di “Soggiorno all’ombra” (Fascia 
B). Le nuove superfici interessate da ambienti naturali recintati e interessate dalla presenza di 
dune e dalla pineta sono state classificate come “Aree di vegetazione dei litorali marini”. È 
stata apportata una ridistribuzione dei fronti di area destinata a “Spiaggia libera”, ripartite 
rispettivamente all’interno delle tre Unità Minime di Gestione e lungo il fronte di arenile di 
levante (ad ovest dei gradoni). Del 20% di fronte di “Spiaggia libera” rispetto al fronte 
concessionabile, previso dall’Allegato A alla LR 33/2002, il 7% è ripartito proporzionalmente in 
base al fronte concessionato, all’interno delle UMI, mentre il restante 13% è collocato in 
corrispondenza dell’area di levante che precede i gradoni. Va rilevato che il fronte totale delle 
aree libere servite, di ml 438 è pari al 28% del fronte delle aree concessionabili (ml 1543), 
mentre il fronte libero totale, compresa la gradonata a levante, è pari al 34% del fronte totale 
(ml 864 su ml 2.515). 

Sulla base delle previsioni della variante e di quanto riportato nei paragrafi precedenti si può 
ritenere che gli impatti potenziali generati dalla variante sul sistema ambientale siano lievi e 
non significativi e in ogni caso meno impattanti rispetto all’attuale disciplina vigente sull’arenile. 
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9 ANALISI DI COERENZA DELLO SCENARIO DI VARIANTE AL PPA 

9.1 COERENZA CON GLI OBIETTIVI COMUNITARI DI SVILUPPO SOSTENIBILE 

Esaminando la relazione tra le previsioni della variante al piano PPA Vigente e gli obiettivi di 
sostenibilità definiti a livello comunitario, si propone la seguente tabella di confronto fra gli 
effetti previsti sull’ambiente e quanto definito dalla Nuova Strategia comunitaria in materia di 

Sviluppo Sostenibile (SSS), emanata dalla Commissione Europea in data 9 maggio 2006. La 
suddetta strategia si articola, sinteticamente, con lo scopo di definire uno sviluppo sostenibile 
utile a soddisfare i bisogni dell’attuale generazione, senza compromettere la capacità delle 
generazioni future di soddisfare i propri. La strategia così enunciata costituisce un quadro di 
riferimento per tutte le politiche comunitarie, tra cui le Agende di Lisbona e di Göteborg. 

La tabella di seguito riportata sintetizza le relazioni fra trasformazioni indotte e questioni 
relative allo sviluppo sostenibile. 

Questioni ambientali rilevanti e connesse con gli obiettivi di sostenibilità ambientale 

 QUESTIONI AMBIENTALI 
RILEVANTI 

OBIETTIVI DI 
SOSTENIBILITÀ 
AMBIENTALE 

EFFETTI RELATIVI 
ALL’ASSETTO PREVEDIBILE 

Cambiamenti 
climatici 

• Aumento della 
desertificazione 

• Riduzione del volume dei 
ghiacciai 

• Modificazione del carattere 
e regime delle precipitazioni  

• Limitare l’uso di combustibili 
fossili 

• Aumentare l’efficienza 
energetica 

• Ridurre le emissioni di gas 
serra 

• Incrementare la quota di 
energia prodotta da fonte 
rinnovabile 

• La variante non prevede 
azioni o interventi capaci di 
incidere sulla produzione di 
sostanze climalteranti. 

Atmosfera 

• Inquinamento in ambito 
urbano 

• Inquinamento da industria 

• Inquinamento indoor 

• Ridurre le emissioni di 
sostanze nocive (in 
particolare CO, NOX, PM10) 

• Prevedere aree da 
destinarsi alla riforestazione 
per garantire un più ampio 
equilibrio ecologico 
(aumentare la capacità di 
assorbimento della CO2) 

• Verificare e migliorare la 
qualità dell’aria indoor 

• La variante non prevede 
azioni o interventi capaci di 
incidere sulla produzione o 
concentrazione di inquinanti 
aerei. 

Risorse 
idriche 

• Pressione sullo stato 
quantitativo delle acque 

• Criticità di bilancio idrico 

• Impoverimento della 

• Preservare la disponibilità 
della risorsa idrica 

• Creare bacini idrici da 
utilizzare come riserva idrica 
per i periodi di crisi e come 

• La variante non prevede 
azioni o interventi capaci di 
alterare l’assetto idrico sia 
per quanto riguarda gli 
aspetti qualitativi che 
quantitativi delle acque 
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disponibilità di risorse 
idriche 

• Inquinamento delle acque 
sotterranee 

bacini di laminazione delle 
piene nei momenti di piogge 
intense e fenomeni 
alluvionali. 

• Tutelare le acque da 
fenomeni di inquinamento 
da scarichi industriali, civili e 
agro-zootecnici. 

superficiali e sotterranee. 

Suolo e 
sottosuolo 

• Impermeabilizzazione dei 
suoli 

• Rischio idrogeologico 

• Limitare 
l’impermeabilizzazione dei 
suoli e il deflusso delle 
acque 

• Porre attenzione alle aree 
sottoposte a rischio 
idrogeologico, a rischio 
valanghe, a rischio sismico 

• La variante non comporta 
modifiche ad aree 
potenzialmente 
trasformabili in spazi 
costruiti, né contempla 
possibilità di intervenire 
con impermeabilizzazioni 
di suoli non reversibili o 
cambiamenti relativi al 
sistema di deflusso delle 
acque 

Natura e 
biodiversità 

• Frammentazione degli 
ecosistemi 

• Peggioramento dello stato 
di conservazione degli 
habitat e delle specie 
protette 

• Perdita di biodiversità 

• Creare corridoi ecologici  

• Migliorare lo stato di 
conservazione degli 
habitat 

• Tutelare le specie protette 

• La variante non comporta 
interventi significativi che 
incidano sui corridoi 
ecologici, sulla 
conservazione degli 
habitat e sul grado di 
tutela delle specie protette 

Rifiuti 

• Produzione di rifiuti 
speciali 

• Incremento della 
produzione di rifiuti urbani 

• Ridurre la produzione di 
rifiuti speciali (pericolosi e 
non) 

• Ridurre la produzione di 
rifiuti urbani 

• La variante non prevede 
azioni o interventi capaci 
di incidere rispetto alla 
componente 

Agenti fisici  

• Inquinamento acustico 

• Inquinamento luminoso 

• Radioattività e radon 

• Ridurre il livello di 
inquinamento acustico 

• Frenare il costante 
aumento della brillanza del 
cielo (inquinamento 
luminoso) 

• Ridurre il livello di 
radiazioni, ionizzanti e non 

• La variante non prevede 
azioni o interventi capaci 
di incidere 
significativamente sulla 
componente. 

Rischio 
industriale 

• Presenza di impianti 
industriali a rischio di 
incidenti rilevanti 

• Prevenire gli incidenti 
rilevanti negli impianti 
industriali 

• Adottare opportune misure 
per la gestione del rischio 
industriale 

• La variante riguarda aree 
e sistemi che non hanno 
attinenza con il tema. 
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9.2 STRATEGIA NAZIONALE PER LO SVILUPPO SOSTENIBILE 

In prima analisi si analizzano le relazioni intercorrenti tra la variante in questione e gli obiettivi 
definiti per lo sviluppo sostenibile definiti a livello comunitario, sulla base di quanto 
contemplato dalla Nuova Strategia Nazionale per lo Sviluppo Sostenibile (SNSvS), presentata 
al Consiglio dei Ministri il 2 ottobre 2017 e approvata dal CIPE il 22 dicembre 2017. Questo 
documento è strutturato in cinque aree tematiche, corrispondenti alle cosiddette “5P” dello 
sviluppo sostenibile proposte dall’Agenda 2030: Persone, Pianeta, Prosperità, Pace e 
Partnership. Una sesta area è dedicata ai cosiddetti vettori per la sostenibilità, da considerarsi 
come elementi essenziali per il raggiungimento degli obiettivi strategici nazionali. Ciascuna 
area contiene Scelte Strategiche e Obiettivi Strategici per l’Italia, correlati agli SDGs 
dell’Agenda 2030. L’area Partnership, in particolare, riprende i contenuti del Documento 
Triennale di programmazione ed indirizzo per la Cooperazione Internazionale allo Sviluppo. Le 
scelte strategiche individuano le priorità cui l’Italia è chiamata a rispondere. Riflettono la natura 
trasversale dell’Agenda 2030, integrando le tre dimensioni della sostenibilità: ambiente, 
società ed economia. Ciascuna scelta è associata a una selezione preliminare di strumenti di 
attuazione di livello nazionale. Il documento fornisce inoltre una prima serie di indicatori per il 
monitoraggio. 

Di seguito si riportano le aree di intervento e gli obiettivi che hanno attinenza con l'intervento in 
oggetto e gli effetti generati dall'attuazione della variante. Si considerano le aree di intervento 
"Pianeta" e "Prosperità". 

Questioni ambientali rilevanti e connesse con gli obiettivi di sostenibilità ambientale 

OBIETTIVI 
STRATEGICI AREE DI INTERVENTO OBIETTIVI PREVISIONE DELLA 

VARIANTE 

Pianeta 

I. Arrestare la perdita di 
biodiversità 

I.1 Salvaguardare e migliorare 
lo stato di conservazione di 

specie e habitat per gli 
ecosistemi, terrestri e acquatici 

La variante mira ad adeguare 
la zonizzazione del PPA alle 
esigenze ambientali attuali 

escludendo le aree interessate 
dalla presenza di pineta e dune 

da previsioni insediative di 
attrezzature (fascia servizi) e/o 

ombrelloni (soggiorno 
all’ombra).  

II. Garantire una gestione 
sostenibile delle risorse 

naturali 

II.7 Garantire la gestione 
sostenibile delle foreste e 

combatterne l’abbandono e il 
degrado 

Si veda il punto precedente. 

Prosperità IV. Decarbonizzare l’economia 

IV.1 Incrementare l'efficienza 
energetica e la produzione di 
energia da fonte rinnovabile 

evitando o riducendo gli impatti 
sui beni culturali e il paesaggio 

NTO della Variante prevedono 
dal punto di vista 
dell’illuminazione il rispetto 
degli standard di 
efficientamento previsti dalla 
LR 17/2009. 

9.3 STRATEGIA REGIONALE PER LO SVILUPPO SOSTENIBILE 

Il 25 settembre 2015 l’Assemblea Generale delle Nazioni Unite ha adottato, con Risoluzione 
A/RES/70/1, “L’Agenda 2030 per lo sviluppo sostenibile”, secondo un approccio olistico che 
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comprende gli aspetti ambientale, sociale ed economico, che prevede di raggiungere, entro il 
2030, 17 Obiettivi (i Sustainable Development Goals - SDGs). 

La Regione Veneto ha assorbito i Goals dell’Agenda 2030 all’interno del piano Veneto 
Sostenibile attraverso la Strategia Regionale per lo Sviluppo Sostenibile, DCR. 80 del 
20/07/2020. La Strategia Regionale per lo Sviluppo Sostenibile, oltre ad essere documento di 
programmazione regionale, costituisce riferimento per istituzioni, comunità territoriali, 
rappresentanze della società civile, imprese e cittadini al fine di creare una regione più 
inclusiva, attenta allo sviluppo economico compatibile con l’equilibrio sociale e ambientale. La 
Strategia individua sei macroaree strategiche, tenuto conto dei punti di forza e delle criticità 
emersi nel Rapporto di Posizionamento, dei processi interni (programmazione, valutazione 
della performance e politiche di bilancio), dei processi di partecipazione, dell’impatto della 
pandemia in atto. Ad ogni macroarea sono associate delle linee di intervento in cui la Regione, 
in sinergia con gli altri soggetti pubblici e privati, sarà chiamata a intensificare il proprio 
intervento per migliorare la qualità delle politiche per la sostenibilità economica, sociale e 
ambientale. Le sei macroaree strategiche sono le seguenti: 

1. Per un sistema resiliente: rendere il sistema più forte ed autosufficiente; 

2. Per l’innovazione a 360 gradi: rendere l’economia e l’apparato produttivo 
maggiormente protagonisti nella competizione globale; 

3. Per il benessere di comunità e persone: creare prosperità diffuse; 

4. Per un territorio attrattivo: tutelare e valorizzare l’ecosistema socio-ambientale; 

5. Per una riproduzione del capitale naturale: ridurre l’inquinamento di aria, acqua e 
terra, 

6. Per una Governance responsabile: ripensare il ruolo dei governi locali anche 
attraverso le nuove tecnologie. 

La tabella riportata in seguito riporta e sintetizza le linee di intervento che possono essere 
relazionate con il progetto oggetto del presente studio. 

MACROAREE  
STRATEGICHE 

LINEE DI INTERVENTO 
EFFETTI RELATIVI 

ALL’ASSETTO PREVEDIBILE 

Per un sistema 
resiliente 

• Aumentare la sicurezza e la 
resilienza del territorio e delle 
infrastrutture. 

• L’attuazione delle previsioni della 
variante sarà oggetto di preventiva 
autorizzazione da parte degli uffici 
tecnici comunali e da parte degli enti 
competenti. Pertanto ogni intervento 
dovrà essere completamente compatibili 
e conforme al contesto ambientale e 
paesaggistico di inserimento. 

• Ogni nuova attrezzatura prevista 
sull’arenile dovrà essere realizzata con 
elementi amovibili al fine di poter 
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ripristinare lo stato dei luoghi ante 
insediamento. 

Per l’innovazione a 
360 gradi 

• Sviluppare la logistica per 
l’ottimizzazione della circolazione 
delle merci e sistemi di trasporto 
intelligenti ed integrati per migliorare 
gli spostamenti delle persone. 

• La variante non ha attinenza con la 
gestione dei sistemi di trasporto delle 
persone. 

Per il benessere di 
comunità e persone 

• Potenziare l’offerta culturale; 
• Migliorare i servizi pubblici e le 

infrastrutture; 
• Potenziare le reti già attive sul 

territorio. 

• La variante mira ad incrementare la 
qualità dell’offerta turistica sull’arenile 
con una redistribuzione dei fronti di area 
libera lungo il litorale (superfici prive di 
stabilimenti). 

Per un territorio 
attrattivo 

• Valorizzare il patrimonio e l’economia 
delle lagune e dei litorali, 

• Efficientare le reti, le infrastrutture e 
la mobilità; 

• Sviluppare, valorizzare e tutelare 
l’Heritage regionale, il patrimonio 
culturale e ambientale paesaggistico. 

• La variante prevede una redistribuzione 
delle zone dedicate al soggiorno 
all’ombra e ai servizi ridistribuendoli 
lungo l’arenile; 

• Nella zonizzazione della variante si 
prevede una riperimetrazione delle aree 
naturali (dune e pineta) al fine della loro 
tutela. 

Per una riproduzione 
del capitale naturale 

• Ridurre i fattori di inquinamento 
dell’aria; 

• Ridurre i fattori di inquinamento 
dell’acqua; 

• Incentivare il turismo sostenibile e la 
diffusione della mobilità dolce; 

• La variante prevede la conferma degli 
accessi a mare previsti dal piano 
previgente e prevede il collegamento 
est-ovest dell’arenile con una 
passeggiata amovibile pedonale. 

Per una governance 
responsabile 

• Promuovere partnership tra pubblico 
e privato per il benessere collettivo; 

• La variante prevede che i servizi di uso 
comune (sorveglianza, salvataggio il 
primo soccorso, le operazioni ordinarie 
di manutenzione della spiaggia, la 
pulizia) in corrispondenza dei tratti di 
litorale libero, dovranno essere garantiti 
dai concessionari. Tale azione sarà 
prescritta all’interno delle concessioni 
che verranno rilasciate. 
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10 PIANO DI MONITORAGGIO 

La definizione della fase di monitoraggio è necessaria soprattutto per quanto riguarda: - la valutazione dell'efficacia degli obiettivi della Variante; - l'informazione sulle evoluzioni dello stato del territorio; - la verifica dello stato di attuazione delle azioni; - l'attivazione in tempo reale di azioni correttive rispetto alle necessità che si dovessero presentare. 
L'attuazione del monitoraggio avviene concretamente attraverso l'utilizzo di indicatori che 
analizzano nel tempo l’andamento di determinati elementi sensibili per il territorio comunale e 
in particolare per l’ambito dell’arenile di Eraclea, la cui scelta avviene di norma tenendo conto 
di: - comunicabilità e immediatezza di comprensione; - reperibilità dei dati; - utilità dell'indicatore rispetto alla valutazione degli effetti del Piano; - sostenibilità dei costi; - coerenza con gli obiettivi. 
Per quanto riguarda la Variante al PPA in oggetto, la scelta degli indicatori è avvenuta in parte 
seguendo quanto previsto dall'art. 10 comma 2 della Direttiva 42/2001/CE, nel quale si indica 
che per il monitoraggio possono essere impiegati i meccanismi di controllo esistenti, onde 
evitare una duplicazione dello stesso, ed in parte con l’indicazione di indicatori ad hoc atti a 
misurare la rispondenza dei risultati a quelli attesi con la proposta di Variante. 

Il Rapporto Ambientale del PAT di Eraclea presenta una dettagliata lista di indicatori a formare 
il proprio Piano di monitoraggio. Si ritiene pertanto opportuno considerare gli indicatori già 
considerati in tale Piano, aggiungendo, laddove necessario, gli indicatori utilizzati per la stima 
degli impatti derivanti dai singoli interventi consentiti dalla Variante.  

Si ricorda che la definizione degli indicatori annoverati nel Piano di monitoraggio, ulteriori 
come numero rispetto a quelli attualmente in servizio, potrà essere sviluppata in seguito alla 
determinazione specifica delle trasformazioni, contenuta all’interno del PPA. 

Si indicano di seguito gli elementi utili a monitorare le dinamiche ambientali e le trasformazioni 
previste dall’attuazione del piano, sulla base di quanto già definito nel PAT di Eraclea. 
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- Indicatori dello stato dell’ambiente 

Componente 
ambientale 

Denominazione 
Indicatore Unità Ente 

competente 
Aggiornamento 

Aria 
Emissioni in 
atmosfera 

Superamento 
livelli di legge 
per CO, CO2, 
PM10, Nox, 
SOx, 
Benzene, 
Emissioni IPA 

μg/m3 ARPAV Ogni 4-5 anni 

Acque 

Qualità acque 
superficiali 

Classi di 
qualità degli 
indici IBE,  
LIM, SECA e 
SACA 

Classi 
qualità 

ARPAV Ogni 4-5 anni 

Consumi idrici 
Variazione del 
dato negli 
anni 

mc/ab 
Comune di 
Eraclea - Veritas 

Ogni 4-5 anni 

Suolo e 
sottosuolo 

Uso del suolo 
class 

Classi di uso 
del suolo 

Classi 
Comune di 
Eraclea – tecnici 
specialistici 

Ogni 4-5 anni 

Biodiversità 
Superficie 
boscata 

Evoluzione 
della 
superficie 
boscata 
attraverso 
fotointerpretaz
ione e rilievi 
sul campo 

mq 
Comune di 
Eraclea 

Ogni 4-5 anni 

Inquinamenti 
fisici 

Rumore Livello dBA ARPAV Ogni 4-5 anni 

Brillanza del 
cielo notturno 

Valore % ARPAV Ogni 4-5 anni 

Economia e 
società 

Rifiuti urbani 
pro-capite 

Kg di rifiuti 
urbani pro-
capite 

Kg/ab 
Comune di 
Eraclea - Veritas 

Ogni 2 anni 

% di raccolta 
differenziata 

% di raccolta 
differenziata 

% 
Comune di 
Eraclea - Veritas 

Ogni 2 anni 
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Traffico di 
ingresso ad 
Eraclea Mare 
(SP 90) 

Valore 
numer
o 

Comune di 
Eraclea 

Ogni 4-5 anni - Indicatori prestazionali 

Sistema Indicatore Modalità Unità 
Ente 

competente 
Aggiornamento 

Ambientale 

Metri di nuovi 
percorsi 
pedonali 

Rapporto tra i 
ml di percorsi 
realizzati e i 
ml previsti 

dalla variante 

% 
Comune di 

Eraclea 
Ogni 2 anni 

Indice 
vegetazionale 

(NDVI) 

Livello di 
vigoria della 
coltura e si 

calcola come 
il rapporto tra 
la differenza e 

la somma 
delle 

radiazioni 
riflesse nel 

vicino 
infrarosso e 

nel rosso 

Valore 
Comune di 

Eraclea – tecnici 
specialistici 

Ogni 2 anni 

Socio-
economico 

Standard a 
servizi pubblici 

Censimento 
Numer

o 
Comune di 

Eraclea 
Annuale 

Inquinamento 
luminoso 

Rilievi sul 
campo 

Valori 
Comune di 

Eraclea 
Annuale 

Inquinamento 
acustico 

Rilievi sul 
campo 

Valori 
Comune di 

Eraclea 
Annuale 

Numero di 
presenze 
turistiche 

Raccolta dati 
Numer

o 

Sistema 
Statistico 
Regionale 

Veneto 

Annuale 

Grado di 
utilizzo/saturazio

ne dei posti 
all’ombra 

Rilievi sul 
campo 

Numer
o 

Comune di 
Eraclea 

Annuale 
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11 ENTI CON COMPETENZA IN MATERIA AMBIENTALE: 

In riferimento ai principi di concertazione e partecipazione contenuti all’interno della Direttiva 
Comunitaria 2000/42/CE e ai conseguenti atti normativi nazionali e regionali, in particolare 
D.Lgs. 4/2008 e ss.mm.ii. e la DGR 545/2022, sono stati individuati i diversi soggetti che per 
propria competenza risultano interessati allo scenario che verrà sviluppato e che sono quindi 
chiamati a esprimersi per competenza, in riferimento alle trasformazioni prevedibili a seguito 
dell’attuazione del PPA in oggetto. 

Nell’elenco di seguito riportato si enumerano i sopradetti soggetti con competenza ambientale, 
chiamati ad esprimersi per competenza, in riferimento alle trasformazioni prevedibili a seguito 
dell’attuazione di quanto previsto dal piano in oggetto: 

• ARPAV (protocollo@pec.arpav.it) 

• Città Metropolitana di Venezia (protocollo.cittametropolitana.ve@pecveneto.it) 

• Soprintendenza belle arti e paesaggio per le provincie di Venezia, Belluno, Padova e 
Treviso - Venezia (mbac-sar-ven@mailcert.beniculturali.it) 

• Soprintendenza per i Beni Archeologici del Veneto (mbac-sar-
ven@mailcert.beniculturali.it) 

• Autorità distrettuale delle Alpi Orientali (alpiorientali@legalmail.it) 

• Azienda ULSS 4 (protocollo.aulss4@pecveneto.it) 

• VERITAS (protocollo@cert.gruppoveritas.it) 

• Regione del Veneto, Difesa del suolo (difesasuolo@pec.regione.veneto.it) 

• Unità organizzativa Logistica, navigazione, Ispettorato di Porto e Pianificazione 
(infrastrutturetrasporti@pec.regione.veneto.it) 

• Direzione turismo Regione Veneto (turismo@pec.regione.veneto.it) 
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